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E urooppalaisten Urantia-
kirjan lukijoiden epäviralli-

nen vaikuttajajoukko eli ns. 
The Blue Club kokoontui nyt 
toistamiseen, näin vuoden tau-
on jälkeen. Blue Clubin perus-
tamisesta ja sen ensimmäisestä 
tapaamisesta kerroin aiemmin 
viime vuoden Heijasteessa nu-
mero 2. Nyt kokouspaikkana 
oli huhtikuinen Pariisi, aivan 
Ranskan sydämessä. Kokoontu-
misen ajassa ja paikassa oli pien-
tä tarkoitushakuisuutta sikäli, 
että sinne saapui myös Urantia-
säätiön hallitus pitämään omaa 
monipäiväistä neljännesvuosi-
kokoustaan. Se kokoontuu erit-
täin harvoin muualla kuin Chi-
cagossa. Mutta nyt käytimme 
tilaisuutta hyväksemme ja olim-
me sopineet yhden puolipäivää 
yhteisten asioiden käsittelyyn ja 
esittelyyn. Tässä yhteydessä 
Suomen Urantia-seurakin tuli 
esitellyksi yleisölle. Kerroin ki-
teytettynä seuramme historiaa 
ja nykyistä toimintaa kuten jä-
senistön määrän, kesä- ja talvi-
päivät, julkaisut, säännölliset lu-
ennot, lukuisat opintoryhmät, 
äänikirjaprojektin jne. Ja rehel-

lisesti sanottuna, meidän laaja ja 
hyvin organisoitu toimintam-
me herätti kyllä jonkinlaista ih-
metystä lukijoiden ja opintopii-
rien runsaslukuisuudesta lähti-
en. Muissa maissa Urantia-liike 
on usein heikosti järjestäyty-
nyttä ja jopa vain muutaman 
yksittäisen lukijan varassa. 
Yleisesittelyjen jälkeen puhuim-
me paljon asioista, joihin säätiö 
voi vaikuttaa. Päällimmäisenä 
olivat tietysti kirjajakeluun ja 
käännöksiin liittyvät kysymyk-
set. Mainittakoon, että säätiö 
on jo luopunut omista paikallis-
konttoreistaan lähes joka puo-
lella maailmaa. Suomi on vielä 
toistaiseksi poikkeus, jossa sää-
tiöllä on oma toimipiste. Sääti-
ölle vähennykset ovat tuoneet 
raportointi-, työ- ja kustannus-
säästöä, mutta niinpä on myös 
tullut ongelmia kirjojen jakelus-
sa. 
 
Tässä muutamia hajanaisia 
muistiinpanoja näistä keskuste-
luista: 

Tällä haavaa säätiöllä Urantia-
kirjan käännösprojektit ovat 
painottuneet enemmän jo teh-

 
 

 Puheenjohtajan kynästä 
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tyjen käännösten revisiointei-
hin kuin uusien kielikäännös-
ten tekemiseen. 

USA:ssa kirjastot ottavat 
Urantia-kirjoja mielellään vas-
taan, mutta ongelma on lähinnä 
se, että paikoittain kilpailevat 
uskonlahkot tekevät parhaansa 
hävittääkseen Urantia-kirjat 
hyllyistä. Toiseksi sellainen kir-
ja, jota ei lainata pitkiin aikoi-
hin, helposti poistetaan kirjas-
ton valikoimasta. 

Säätiö suositteli ihmisiä teke-
mään ”kirja-arviointeja” netti-
kirjakaupoissa, koska asiakkai-
den puolueettomat arviot on te-
hokas myynnin edistämiskeino. 

Urantia-kirjan irtokansi kuvi-
neen sai jotkut närkästymään 
sen ”amerikkalaisuudesta” ja 
kaupallisesta sävystä. Toivottiin 
Eurooppaan pelkistetympää ir-
tokansimallia. Säätiölle ei ole 
ongelma tehdä erilaisia vaihdet-
tavia irtokansia, mutta omana 
huomiona sanon, että kuka nii-
tä varastossa pahvilaatikoihin 
pakattuihin kirjoihin enää jälki-
käteen vaihtelee? Irtokannet 
kuvaavat paljolti ajan ja paikan 
henkeä, mikä malli myy missä-
kin ja minäkin aikana. 

Säätiölle on tuttua jopa sellai-
nenkin, että ajoittaen ihmiset 
ottavat yhteyttä tai tulevat pai-
kan päälle ja vilpittömästi esit-
televät itsensä Melkisedekiksi, 

Jeesukseksi tai muuksi Urantia-
kirjan henkilöksi. Kohtelias, 
suora ja määrätietoinen kieltä-
minen on toiminut näissä tapa-
uksissa parhaiten. 

Yhtenä uhkana nähtiin myös 
plagioijat, jotka ottavat ideoita 
Urantia-kirjasta ja tekevät siitä 
yksinkertaistettuja oppeja, jois-
sa on ”kaikki totuus”. Tämä 
toimii siksi, että niin monet ih-
miset pitävät Urantia-kirjaa lii-
an laajana ja vaikeana ja siksi et-
sivät siitä yksinkertaistettuja 
versioita. Samoin kysellään ja 
markkinoidaan Urantia-kirjan 
”päivityksiä” eli jatko-osia kir-
jaan. Jotkut kuvittelevat kana-
voivansa Urantia-kirjaan jatkoa 
ja sellaisille luuloille on jopa ky-
syntää. Suomikaan ei tällaiselta 
ole ihan säästynyt, sen huomaa 
vaikkapa Hengen ja Tiedon ja 
Minä Olen -messuilla kulkies-
saan. Ja tämän vuoden maail-
manlopun markkinoita kuvaa 
myös mayakalenteriin liittyvät 
mielikuvitukselliset tulkinnat 
vuoden 2012 mullistuksista, jot-
ka vetävät ihmisten mielenkiin-
toa aivan ihmeen lailla. Urantia
-kirjasta täytyy muistaa, että 
Jeesus toi iloa ja vapautta, ei ah-
distusta. 

Muiden eurooppalaisten 
Urantia-yhdistysten toimintaa 
ja laajuutta kuvaavat ehkä seu-
raavat muistiin kirjoittamani 
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muutamat luvut. Espanjassa on 
jäsenmäärä suuri, noin 60 ja 
monissa muissa maissa seuratoi-
minta on paljon vähäisempää. 
Opintoryhmiä on Venäjällä 3–
4, Saksassa 2, Norjassa 1, Ukrai-
nassa 1, Unkarissa 1 (Face-
bookissa) ja Ruotsissa 1–2. 
Lopuksi kuultiin, että Venäjällä 
kirjatoimittajan varastossa oli 
ollut tulipalo, jossa tuhoutui 
koko kirjavarasto. 

 

Tähän Blue Clubin kokoontu-
miseen saapui Euroopasta noin 
20 henkilöä, Suomesta allekir-
joittanut sekä Kalevi Eklöf ja 
Irmeli Ivalo-Sjölie. Blue Club 
ei ole Urantia-kirjan opiskelu-
paikka vaan lähinnä erilaisten 
toimintojen ja koordinoimisen 
suunnittelupaikka, jonkinlainen 
työrukkanen, joka muuntuu 
tarpeen ja tehtävien mukaan. 
Club ei ole jäsenmielessä suljet-
tu, mutta ei täysin avoinkaan, 
ollakseen toimintakykyinen. 
Mukaan voi liittyä lähinnä kut-
superiaatteella eli tällä hetkellä 
sveitsiläinen Christian Ruch 
hoitaa postilistan jäsenistöä. 

Yksi merkittävimmistä Blue 
Clubin tämän tapaamisen pää-
töksistä oli se, että me euroop-
palaiset tulemme järjestämään 
oman Urantia-kirjan lukijoiden 
konferenssin Saksan Frankfur-
tissa keväällä 2014. Sinne ovat 

kaikki tervetulleita. Konferens-
si tulee muistuttamaan UAI:n 
tämän hetkisiä konferensseja, 
jotka ovat kolmen vuoden vä-
lein aina jossain puolella maail-
maa. 
 
Vielä tiedoksi kaikille Berliinin 
Urantia-tapaamiseen heinäkuus-
sa matkaaville, että tapahtumaa 
ei ole suunniteltu konferenssik-
si, jossa pidetään tiukkoja luen-
toja ja edetään aikataulujen mu-
kaan. Kyseessä on enemmänkin 
vapaamuotoinen sosiaalinen ko-
koontuminen eurooppalaisten 
nuorempien lukijoiden kesken, 
ja jossa agenda muotoutuu osin 
kiinnostusten mukaan, jopa 
paikan päällä. Toki Urantia-
kirja on kokoontumisen yhtei-
nen nimittäjä, mutta kokoontu-
minen voi tapahtua myös mu-
siikin, ruokailun ja seurustelun 
muodossa. Lisätietoja osoittees-
ta  www.urantiaeurope.org . 
 

Tapio Talvitie 

http://www.urantiaeurope.org�
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E lämää avaruudesta on etsit-
ty jo 60-luvun alusta alkaen. 
Amerikkalainen astrofyysikko ja 
astronomi Frank Drake (s. 
1930) joka tunnetaan SETI–
tutkimuksen (Search for Extra-
Terrestrial Intelligence) alkuun-
panijana ja ns. Draken kaavan 
luojana, jolla pyritään laskemaan 
todennäköisyyttä elämän esiin-
tymistä Linnunradan planeetoil-
la. Yritys perustuu avaruuden 
kuunteluun radioaaltojen mikro-
aaltoalueella isoilla radiotele-
skoopeilla. Tätä on tehty jo 
kymmeniä vuosia, mutta ilman 
tulosta. Ainoa poikkeus oli 1977 
saatu ns. ”Wow”–signaali, joka 
oli poikkeus taustakohinasta, 
mutta jota ei ole saatu tulemaan 
uudestaan. Tästä ovat jotkin ta-
hot vetäneet sen johtopäätöksen, 
ettei tähtienvälisiä sivilisaatioita 
ole olemassa! Tähän liittyy vielä 
ns. Fermin paradoksi, jonka mu-
kaan avaruudessa oleva kehitty-
nyt sivilisaatio ei voi piiloutua ja 
näin paljastaa itsensä lähettämän-
sä radiosignaalien ansiosta. Enri-
co Fermi (italialais–amerik-
kalainen ydinfyysikko 1904–1954) 
kiteytti tämän kysymykseen: 
”jos kerran muutakin elämää on 

maailmankaikkeudessa kuin ih-
miskunta, niin miksei sitä ole 
havaittu”. Eli missä kaikki ovat? 
Vastaus voi löytyä siitä ajatuk-
sesta, että kehittyneempi sivili-
saatio löytää aina vähemmän ke-
hittyneen ensin, koska se hallit-
see kehittyneemmät kulkuväli-
neet. Kolumbuskin löysi intiaa-
nit ensin, koska intiaanit eivät 
harrastaneet valtameripurjehdus-
ta! Tällöin on mahdollista ajatel-
la, että meidätkin on jo löydetty, 
vaikka emme sitä virallisesti tie-
dä. Löytäjät eivät vain ole halun-
neet tulla häiritsemään elämääm-
me toisin kuin löytöretkien ai-
kaan. 

Edellä oleva tuntemattoman 
elämän etsintämenetelmä kuvaa 
hyvin nykyistä tieteellistä ajatte-
lua. Oletetaan, että vieras sivili-
saatio olisi samalla kehitystasolla 
kuin omamme. Oletetaan, että 
sen kommunikointivälineet pe-
rustuisivat radioaaltojen tiettyyn 
jaksolukualueeseen, ja että vas-
taisi omaamme, ja että se haluaisi 
tulla havaituksi. Paljon todennä-
köisempää on, että kehitys on 
paljon edellä tai paljon jäljessä 
omaamme, jolloin edellisessä ta-
pauksessa signaalit voivat olla 
paljon yläpuolella havaintolait-

Päätoimittajalta 

Elämää etsimässä 
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teiden havaintokyvyn ja jälkim-
mäisessä tapauksessa niitä ei oli-
si ollenkaan. 
 
Kosmologia ja astronomia ovat 
tulleet lähes jokapäiväisten aihei-
den joukkoon ammattilehtien 
ulkopuolella sanomalehdissä 
kuin viikkolehdissäkin. Suuri 
eksoplaneettojen eli aurinkokun-
nan ulkopuolisten planeettojen 
etsintä yhä tarkemmilla tele-
skoopeilla on tuonut jo lähes tu-
hat varmaa havaintoa näistä pla-
neetoista. Ensimmäiset havain-
not olivat ulkopuolisista aurin-
kokunnista, joissa valtavan suu-
ret planeetat – paljon suuremmat 
kuin omamme – kiersivät emo-
aurinkoaan hyvin lähellä ja aihe-
uttivat huojuntaa ja kirkkaus-
vaihtelua tähden valossa. Nämä 
jättiläisplaneetat eivät nykykäsi-
tyksen mukaan voi ylläpitää ai-
nakaan omamme kaltaista elä-
mää suuren lämpötilansa ja val-
tavan painovoiman takia. Aivan 
viime aikoina on kyetty havait-
semaan yhä pienempiä planeet-
toja, jotka ovat lähellä oman pla-
neettamme kokoa ja kiertävät 
elämän vyöhykkeellä eli sellaisel-
la etäisyydellä auringosta missä 
voi löytyä vettä juoksevassa 
muodossa. Näistä planeetoista 
heijastuvan valon spektriä ana-
lysoimalla on voitu päätellä kaa-
sukehän koostumusta ja lämpö-
tilaa. Innokkaimmat elämää etsi-

vät tutkijat ovat jo valmiita otak-
sumaan elämän mahdollisuudes-
ta näillä planeetoilla. Etäisyydet 
näihin kohteisiin ovat kuitenkin 
vähintään kymmeniä valovuosia, 
joten avaruusmatkailu ei ole 
mahdollista nykyisellä raketti-
tekniikalla. Miehitetyt avaruus-
lennot ovat nykytasolla mahdol-
lisia vain Kuuhun tai korkein-
taan Marsiin muutaman kymme-
nen vuoden sisällä, jos se asete-
taan tavoitteeksi ja ratkaistaan 
vielä useita käytännön ongelmia. 

Toinen tapa etsiä merkkejä 
maapallon ulkopuolisesta elä-
mästä on tehdä havaintoja omas-
sa aurinkokunnassa, ympäristös-
sämme ilmakehässä, lähiavaruu-
dessa satelliiteilla ja vaikka tark-
kailla taivasta takapihaltamme! 
Toisen maailmansodan jälkeen 
on tehty valtavasti ufohavaintoja 
yksityisten henkilöiden, liiken-
nelentäjien ja sotilaiden toimesta 
ja tehdään jatkuvasti. Hyviä ja 
todistusvoimaisia havaintoja ei 
kuitenkaan päästetä julkisuuteen 
vaan ne joutuvat hallitusten sa-
laisiin arkistoihin, eikä niistä sen 
jälkeen kuulla mitään. Tällöin 
tutkinta  jää yksityisten organi-
saatioiden varaan amatööripuu-
hasteluksi, eikä niillä ole samaa 
uskottavuutta ja painoarvoa 
kuin hallitusten tutkimusorga-
nisaatioiden ja puolustusvoimi-
en havaintoraporteilla. Tilanne 
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on kuitenkin muuttumassa no-
peasti, ja esim. Englannin ja 
Ranskan arkistoja on jo avattu, 
ja niihin pääsee tutustumaan in-
ternetin kautta. Kiinnostus näi-
den vahvojen todisteiden julkai-
semiseksi myös muualla on kas-
vamassa ja on vain ajan kysy-
mys, milloin paine arkistojen 
avaamiseksi saavuttaa sellaisen 
tason, että on yleisen edun mu-
kaista niiden julkistaminen. 

Urantia–kirjan mukaan elämää 
on kaikkialla, missä olosuhteet 
täyttävät tietyt vaatimukset pla-
neetan koon, lämpötilan ja kaa-
sukehän suhteen. Edelleen elä-
män edellytyksien on mainittu 
olevan jopa kahdella muullakin 
planeetalla aurinkokunnassam-
me. Tämän tiedon pitäisi inspi-
roida ja suunnata tutkimusta yhä 
enemmän omaan aurinkokun-
taamme, jota tietysti tehdäänkin 
esim. Marsiin ja muuallekin lä-
hetetyillä luotaimilla. Tiedämme 
jo varsin hyvin olosuhteet lä-
himmillä naapuriplaneetoilla, 
mutta emme tiedä vielä sitä, mis-
sä kulkevat elämän esiintymisel-
le tarvittavat minimiedellytyk-
set. Ehkä on niin, että ensimmäi-
nen maan ulkopuolisen elämän 
todiste ei saa olla bakteeria kum-
mempi, jotta ihmiskunnan psyy-
ke sen kestää! 
 
Viides ilmoitus paljastaa, että 
elämme asutetun Linnunradan 

ulkoreunalla pienen järjestelmän 
eräällä pienellä planeetalla, joka 
on elämän kokeiluplaneetta ja 
eristetty muista planetaarisen ka-
pinan seurauksena, mutta joka 
on saanut nauttia korkean tason 
taivaallisista vierailuista viimeksi 
Kristus Mikaelin inkarnoiduttua 
tänne Jeesus Nasaretilaisena kak-
situhatta vuotta sitten. Meitä ei 
ole unohdettu vaan kehitystäm-
me seurataan tarkasti ja jossain 
vaiheessa eristys puretaan ja huo-
maamme ehkä piankin olevam-
me tavattoman onnekkaita saa-
dessamme aloittaa universaalisen 
nousumme täältä Urantialta. Jos-
kus ensimmäiset ovat viimeisiä 
ja viimeiset ensimmäisiä. 
 

Pertti Leinonen           
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AIKA 
Matti Tossavainen 

Esitelmä 10.12.2011 

Ajan alku ja ajan suhteellisuus 
 
On ainoastaan yksi paikka, jossa ei 
ole aikaa, paikka, jossa esiintyy ajat-
tomuus: Paratiisi. Siellä ei ole sen 
paremmin aikaa kuin avaruutta-
kaan. Paratiisin asema ajan ja ava-
ruuden suhteen on absoluuttinen 
(2:13), yli ajan, yli avaruuden, nii-
den tuolla puolen. Siitä huolimatta 
Paratiisi on todellinen ja sillä on 
tarkka paikka suhteessa aika-
avaruuteen. 

Aika ei ole Paratiisin ominaispiir-
re siten kuin me ajan ymmärräm-
me. Siitä huolimatta Paratiisin asuk-
kaat ovat täysin tietoisia tapahtumi-
en ei-ajallisesta peräkkäisyydestä. 
Liike ei ole Paratiisin luontainen 
olotila: siellä liike on aina tahtope-
räistä (120:3). Aika-avaruus on vuo-
rostaan ainaista liikettä, syntyään 
tahtoperäistä, sen jälkeen luontaista, 
luonnonlakien mukaan etenevää. 

Toisinpäin sanottuna: aika sa-
moin kuin avaruuskaan eivät voi 
olla absoluuttisia, sillä Jumaluuden 
Perimmäisyys merkitsee ajallisuu-
den ja avaruudellisuuden ylittämis-
tä, transsendenttisuutta (31:7) eli 
koska Jumaluuden absoluuttisuus 

tulee esiin vain Jumaluuden asuin-
paikassa Paratiisissa, silloin asuin-
paikan ulkopuolinen aika-avaruus ei 
voi olla absoluuttinen, vaan kor-
keintaan aliabsoluuttinen. 

Aika kuten avaruuskin on Para-
tiisin anti (134:6). Karkeasti arvioi-
den avaruus alkaa ala-Paratiisin ala-
puolelta ja aika ylä-Paratiisin ylä-
puolelta (120:3). Ajan synty on ava-
ruuteen verrattuna toissijainen, sillä 
aika syntyy liikkeen vaikutuksesta 
ja siksi, että aikaa havannoiva mieli 
on luonnostaan tietoinen tapahtu-
mien perättäisyydestä. Liike on ajan 
kannalta välttämätön, mutta ei ole 
olemassa mitään absoluuttista liiket-
tä, josta saataisiin ajan universaali-
nen mittayksikkö (134:6). 

Miksi aika ja avaruus ovat toisis-
taan erotettuina ylä- ja ala-
Paratiisissa? Sitä ei selitetä. Jos seli-
tettäisiinkin, tuskin ymmärtäisim-
me sen. Sen sijaan aika ja avaruus 
ovat erottamattomat kaikissa ajallis-
avaruudellisissa luomuksissa. Näissä 
ei ole aikaa ilman avaruutta. Teo-
reettisesti ei-ajallinen avaruus on 
olemassa, mutta todellisuudessa ai-
noa ajaton paikka on Paratiisin alue 
(135:2). 
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Aika on avaruuden universumeis-
sa aina suhteellista (618:2). Se on 
suhteellista sekä mittayksiköiden 
(liikkeen mittauksen) kesken että 
persoonallisuuksien kokeman aika-
käsitteen suhteen. Kaikissa ajalli-
suuden universumeissa aikaa mita-
taan paikallisesti ja paikallinen aika 
suhteutetaan suurempien yksiköi-
den standardiaikaan ja niin edel-
leen, lopulta Paratiisin standardiai-
kaan. 

Aika henkilökohtaisena koke-
muksena riippuu luodun asemasta 
ja ajallisuuden kokemisen pituudes-
ta, “elinajasta”, kypsyydestä ja en-
nen kaikkea karttuneesta viisaudes-
ta. Esimerkki: Jos Urantian joku 
kuolevainen tekisi suuren rikoksen 
ja saattaisi aikaan maailmanlaajui-
sen sekasorron, ja jos hänet vangit-
taisiin ja tuomittaisiin kuolemaan 
kahden tai kolmen päivän kuluessa 
rikostapahtumasta, olisiko se pitkä 
aika? Tämä aikasuhde on verran-
nollinen Luciferin elämän pituu-
teen ja siihen, jos hänen tuomiotaan 
jouduttaisiin odottamaan vielä 
100.000 vuotta. Ajan suhteellinen 
kuluminen Uversan näkökulmasta, 
jossa oikeudenkäynti on vireillä, 
voidaan ilmaista sanomalla, että Lu-
ciferin rikos otettiin käsiteltäväksi 
sen tekohetkestä ennen kuin kaksi 
ja puoli sekuntia oli kulunut. Para-
tiisin näkökulmasta rikos ja tuomio 
tapahtuivat samanaikaisesti (618:2). 

Aika on Havonan ja Paratiisin 
tällä puolella elintärkeä tekijä kai-

kessa koskipa se fyysistä maailman-
kaikkeutta tai persoonallisuuksien 
toimintaa siellä. Riittävän pitkä ai-
ka on aineellisten universumien ke-
hittämisen kannalta ehdoton edelly-
tys. Persoonallisuuksien kannalta 
aika on yksi keskeinen todistusai-
neiston osatekijä: Tuomitun osalta 
on pystyttävä esittämään todiste, 
että vastaajalla on ollut yllin kyllin 
aikaa päätöstensä tekemiseen ja lo-
pullisen valinnan suorittamiseen 
(315:3). 

Aika on myös jumalallisen ar-
mon edellytys. Jumalallinen tuo-
mio, jos armo ei sitä pidätä, toimii 
salamannopeasti. Siksi Isä persoo-
nallisuutena osoittaa armoa, kun 
hän antaa luodulleen riittävästi ai-
kaa lopullisten päätösten tekemi-
seen. Kun armorekisteri, jumalalli-
nen kärsivällisyys, on kulutettu 
loppuun, kun armon osoituksena 
annettu ylenpalttinen aika on tuh-
lattu, vasta sitten tuomio pannaan 
täytäntöön. 

 
Mennyt, nykyhetki, tuleva 
 
Ajan peruskäsitteitä ovat mennyt, 
kulunut, jälkeemme jätetty mennyt 
aika. Toisaalta on tuleva aika. Kum-
pikaan, sen paremmin menneisyy-
teen kuin tulevaisuuteen kuuluva 
aika, ei koskaan ole konkreettisesti 
samanaikaisesti saavutettavissa ny-
kyhetkestä käsin, josta niitä persoo-
nallisuuksien toimesta tarkastel-
laan.  
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Nykyhetki on persoonalliseen ko-
kemukseen kuuluva menneisyyden 
ja tulevaisuuden täysin toisistaan 
erottava tekijä. Persoonallisuuden 
kokema nykyhetki ottaa aineksensa 
tulevaisuudesta ja siirtää ne koke-
muksellisuuden kautta menneisyy-
den muistoiksi. Ilman persoonalli-
suutta ei ole muuntavaa nykyhetkeä, 
on vain nykyhetkessä kuluvaa aikaa 
ilman suunnitelmallista tulevaisuutta 
tai muistoihin perustuvaa mennei-
syyttä. Luonnollinen edustaja tällai-
sesta on materiaalinen luonto: se ei 
suunnittele eikä muistele, se toimii 
ainoastaan omien lainalaisuuksiensa 
mukaan eikä ole itsetietoinen omas-
ta olemisestaan. 

Nykyhetki on ajallisuuteen kuulu-
va aktuaalisen kokemisen hetki, jos-
ta ei voi irtaantua kumpaankaan 
suuntaan. Nykyhetki kahlehtii ja 
kirjaimellisesti erottaa meidät men-
nyt–tulevasta, sillä ei ole olemassa 
mitään ”laajennettua nykyhetkeä”, 
hetkeä, joka kestäisi jonkin aikaa tai 
pitempääkin tai useita nykyhetkiä, 
joista joku olisi ikään kuin mennei-
syydessä, joku tulevaisuudessa. Ny-
kyhetki on yksi ainoa kokemisen ti-
la, ohikiitävä hetki. Se kuin vierivä 
kuula kaltevassa urassa: liike on yh-
densuuntaista ja pysähtymätöntä. 
Tai nykyhetki on kuin satelliitin lo-
putonta ”putoamista” vakaalla kier-
toradalla, jolla ei ole loppua. 

Pilkommepa nykyhetken kuinka 

lyhyeksi tahansa, edelleen nykyhetki 
on olemassa. Äsken se oli ja nyt on 
ohi. Yritykset pidentää nykyhetkeä 
sortuvat liikkeen vuoksi: aika kuluu 
eikä nykyhetki ole enää sama – se on 
vaihtunut toiseksi. Nykyhetki ei ole 
myöskään sarja toinen toisistaan ero-
tettavia nykyhetkiä, sillä nykyhetki 
on persoonallisuuden kokemuksessa 
jatkuvaa, ei paloiteltua. Nykyhetki 
on ajallisesti koettavissa havainto-
jemme ja ymmärryksemme rajallisis-
sa puitteissa jatkumona, ainajatku-
mona (lue lisää: ”Nykyhetken mer-
kitys ihmiselle ikuisuuden kannal-
ta”, Matti Tossavainen, Heijaste 
2/2008). 
 
Ikuinen menneisyys ja ikuinen tu-
levaisuus 
 
Ajan raja-arvo, kun ajan mittayksi-
köiden määrää kasvatetaan loputto-
masti, on ikuisuus, jompaankum-
paan suuntaan tahansa. Ajallisessa 
mielessä puhuttaessa koskaan alka-
mattomasta, esimerkiksi Jumaluu-
desta, käytämme ilmaisua, että hän 
on ollut olemassa ikuisesta mennei-
syydestä asti. Toisaalta puhuessam-
me Jumaluudesta eksistentiaalisena 
olentona laitamme häneen mielel-
lämme myös attribuutin ikuinen tu-
levaisuus sen lisäksi, että toteamme 
hänen elävän joka hetki nykyisyy-
dessä. 
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Ikuisesta menneisyydestä esittä-
mämme tulkinta on mielen tekemä 
kepponen, sillä koskaan alkamaton ei 
ole ajallisesti mitattavissa, ei edes men-
neiden ikuisuuksien ikuisuudessa ta-
pahtuneeksi tapahtumaksi. Itse asiassa 
se on mahdotonta, koska meidän rajal-
linen aikasidonnainen ajattelumme 
vaatii väistämättä alun, jota ei ole. 

Jumaluuden osalta meidän on ken-
ties mahdollista ymmärtää se, ettei Ju-
maluuksilla ole koskaan loppua eli ju-
maluus on olemassa ikuisesti. Toivom-
me sitä myös itsemme suhteen. Sen si-
jaan ajatus Jumaluuksien koskaan al-
kamattomuudesta on ällistyttävä ja hä-
kellyttävä. Kun ajatukseen tottuu ja 
vähitellen kasvaa sen suhteen, ajatus 
Jumaluuksien koskaan alkamattomuu-
desta tuntuu luonnolliselta, lopulta ai-
noalta vaihtoehdolta siitä huolimatta, 
että eksistentiaalisuutta verhoaa täy-
dellinen mysteeri. Kun hyväksymme 
Jumaluuksien olevan koskaan alka-
mattomia, rinnakkaisia ja sisältävän 
menneen, nykyhetken ja tulevaisuu-
den, olemme ylittäneet ajan ja luoneet 
parhaan mahdollisen eksistentiaali-
suuskäsitteen MINÄ OLEN, joka pi-
tää sisällään käsitteet MINÄ OLIN ja 
MINÄ TULEN OLEMAAN. 

Jumaluuden osalta meidän on ken-
ties mahdollista ymmärtää se, ettei Ju-
maluuksilla ole koskaan loppua eli ju-
maluus on olemassa ikuisesti. Toivom-
me sitä myös itsemme suhteen. Sen si-
jaan ajatus Jumaluuksien koskaan al-
kamattomuudesta on ällistyttävä ja hä-
kellyttävä. Kun ajatukseen tottuu ja 
vähitellen kasvaa sen suhteen, ajatus 

Jumaluuksien koskaan alkamattomuu-
desta tuntuu luonnolliselta, lopulta ai-
noalta vaihtoehdolta siitä huolimatta, 
että eksistentiaalisuutta verhoaa täy-
dellinen mysteeri. Kun hyväksymme 
Jumaluuksien olevan koskaan alka-
mattomia, rinnakkaisia ja sisältävän 
menneen, nykyhetken ja tulevaisuu-
den, olemme ylittäneet ajan ja luoneet 
parhaan mahdollisen eksistentiaali-
suuskäsitteen MINÄ OLEN, joka pi-
tää sisällään käsitteet MINÄ OLIN ja 
MINÄ TULEN OLEMAAN. 
 
Ikuinen nykyhetki 
 
Koskaan alkamattomat Jumaluudet 
elävät ajan ulkopuolella, sillä heillä on 
kaikki aika, ikuisuudet mukaan luki-
en. Me, ajallisuuteen syntyneet, eläm-
me ajan ja avaruuden ehdoilla, ikui-
suuden ulkopuolella, olemme fyysisel-
tä osalta täysin ja mielen lähes täysin 
aikasidonnaisia: fyysiset tapahtumat 
synnyttävät liikkeen ja aikaa mitataan 
peräkkäisten tapahtumien välisinä het-
kinä, tiettyjen liikkeiden toistumisen 
perusteella ja mielen osalta olemme 
ainutlaatuisesti ajan tuntevia. 

Absoluuttinen Jumaluus on ole-
mukseltaan ikuista. Jumaluuksille sekä 
aktuaalisuus että potentiaalisuus on 
yhtä reaalista. Aika on väline, jolla ab-
soluuttisuuden potentiaalisuudet muu-
tetaan ajan ja avaruuden aliabsoluutti-
siksi aktuaalisuuksiksi. Toisaalta Juma-
luuksien potentiaali on niin suunnaton, 
että tarvitaan ikuisuuksien ikuisuus en-
nen kuin potentiaalit on ammennettu 
tyhjiin, jos sittenkään. 
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Jumalat toimivat ikuisuuden päämääri-
en mukaan ja ne sisältävät aina potentiaa-
lit kuin myös aktuaalisuuteen kuuluvat jo 
toteutuneet realiteetit. Jumaluuden suhde 
ajallisuuteen on ikuisuuden näkökulma, 
ei ajan kulumisen näkökulma, joka on 
meille niin tuiki tärkeä. Jumaluus katsoo 
aina kokonaisuutta ja mittaa edistymistä 
”aktualisoitunut suhteessa jäljellä olevaan 
potentiaalisuuteen” sekä ”aktualisoitunut 
suhteessa lopulliseen päämäärään” -
mittarilla, ei kuluneella ajalla. 

Jumaluuksien kannalta aika ei ole rele-
vantti muuten kuin välineenä luotujen 
kokemuksellisuuden kartuttamisessa ja 
viime kädessä kokemuksellisen Jumaluu-
den luomisessa. Toisin päin sanottuna 
Kokemuksellinen Jumaluus toimiessaan 
persoonallisuutena on avain johonkin vie-
lä suurempaan, joka ylittää ajan, avaruu-
den ja niihin liittyvän kokemuksellisuu-
den, joka Kokemuksellisessa Jumaluudes-
sa on ammennettu tyhjiin ja joka tavoitte-
lee superkokemuksellisuutta olevaistaak-
seen Perimmäisen Jumaluuden. 

Jumaluuteen kuuluu kaikkialla läsnä-
olevuus ja kaiken tietävyys, mikä johtuu 
siitä, että jumaluudet ylittävät ajan ja ava-
ruuden: heidän suhteensa aikaan ja ava-
ruuteen on transsendenttinen, heidän ase-
mansa on absoluuttinen ja viisautensa in-
finiittinen. Jos jumaluudet toimisivat ai-
noastaan infiniittisyydessä ja absoluutti-
suudessa, kaikki olisi valmista heti, mutta 
siitä puuttuisi luoduille ajan tuoma koke-
muksellisuus. 

Koska jumalallisiin päämääriin kuuluu 
luotujen täydellistäminen kokemukselli-
suuden kartuttamisen keinoin, kokemuk-
sellisen Korkeimman Olennon luominen, 
Perimmäisyyden olevaistaminen, mahdol-
lisesti kokemuksellisen Absoluutin ai-
kaansaaminen, viime kädessä Jumaluuksi-

en paljastaminen luoduille, niin tuloksena 
on Infiniittisyyden rikastuttaminen seura-
naan suunnattomat joukot täydellistynei-
tä luotuja. Potentiaalisuuksien muuntami-
nen aktuaalisiksi realiteeteiksi vaatii ai-
kaa, joka syntyy liikkeen vaikutuksesta 
avaruudessa. Aika on Jumalan työväline - 
hidas, mutta ehdottoman varma. Sitä pait-
si Jumalalla ei ole kiire: hänellähän 
on ikuisuus aikaa. 

Meillä ajallisuudessa elävillä on hitunen 
Jumaluuksien näkökulmaa ja se on lä-
hempänä kuin kuvittelemmekaan. Ky-
seessä on nykyhetki. Se on ajallista iätijat-
kuvuutta ja samalla ehdottoman koke-
muksellista. Huomaamme olevamme 
osasia siinä jättimäisessä suunnitelmassa, 
jonka Jumaluudet ovat panneet toimeen. 
Jotta vapaa tahto pääsee toimimaan ajalli-
suudessa, tekemään ratkaisuja ja kartutta-
maan kokemusta, Jumaluudet ovat vii-
saasti pitäneet kaiken ennaltatietämyksen-
sä omana tietonaan. 

Iätijatkuva nykyhetki on meille ajal-
lisuuden kokijoille ajallisen ikuisuuden 
vastine. Se on tyystin toisenlainen ma-
temaattisen raja-arvon avulla on saavu-
tettavissa tulevasta ikuisuudesta. Tule-
va ikuisuus on iäti saavuttamaton, sillä 
äärettömään määrään aikayksikköjä 
voidaan lisätä vielä yksi. Siten tuleva 
ikuisuus pysyy koko ajan avoimena, 
koskaan sulkeutumattomana, ei kos-
kaan kokonaan koettuna, käsittämät-
tömänä ja lopullisuuden osalta saavut-
tamattomana. Jumaluuksien lopulliset 
päämäärät toteutuvat varmasti, mutta 
luotujen löytöretki Jumaluuksien pa-
remmaksi tuntemiseksi ei lopu kos-
kaan, ei edes luodun täydellistymisen 
jälkeenkään.  
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Nykyhetki ymmärrettynä iäti-
jatkuvuutena on meidän koke-
muksessamme ikuisuutta. Nyky-
hetkessä eläminen on sama kuin 
iäti jatkuva nykyhetki (1295:1): 
se on kokemuksellinen ikuisuus. 
Nykyhetki on persoonallisuu-
den kokema kiintopiste keskellä 
mennyt–tulevaa. 

Matemaattinen ikuisuus on 
abstraktio, saavuttamaton ja täy-
sin mahdoton kokea. Se voidaan 
kokea ainoastaan osittain ja epä-
suorasti loputtoman nykyhetken 
kautta. Jos mielikuvituksessam-
me siirrämme nykyhetken tule-
van (matemaattisen) ikuisuuden 
ajankohtaan ja katselemme taak-
sepäin, havaitsemme olleemme 
olemassa koko menneen ikui-
suuden. Käsitteellisesti se mer-
kitsee samaa kuin että me olisim-
me olleet aina eli ikuisesti ole-
massa. Se vuorostaan merkitsee 
sitä, ettei meillä olisi alkua, mikä 
ei pidä paikkaansa. 

Ajan raja-arvo, ikuisuus, aihe-
uttaa väistämättä käsitevääristy-
miä, mutta nykyhetken iätijat-
kuvuus, ikuinen nykyhetki ei si-
tä tee. Elämme OLEN-tilassa ja 
siinä on rahtunen jumaluuden 
MINÄ OLIN, MINÄ OLEN ja 
MINÄ TULEN OLEMAAN -
tilasta. Kun vähitellen kykenem-
me laajentamaan näkemyksem-
me mennyt–tulevaan, jopa kos-
kaan alkamattomaan ja koskaan 
päättymättömään aikaan, lähes-
tymme Jumalallista tapaa toimia. 
 

Ajan mittayksikön pitenemi-
nen kokemuksen ja viisauden 
kasvaessa 
 
Meillä on mahdollisuus iäistää 
persoonallisuutemme samastu-
malla mielessämme asuvaan hen-
keen. Se on samaa kuin, että pää-
tämme täyttää Isän tahdon. Tah-
don pyhittäminen on ikuisuus-
realiteetin todellistaminen meille 
itsellemme. 

Kun ihminen iäistää itsensä 
samaistumalla kaikkein kor-
keimpaan hengelliseen realiteet-
tiin, Isään, hän vakauttaa elä-
mänsä nykyhetkessä: hänen pää-
määränsä pysyy muuttumatto-
mana. Ajan kulumisella ei tuol-
loin ole enää merkitystä tavoit-
teen suhteen. Näin on alkanut 
koskaan päättymätön Jumalan 
hengen ja ihmisolemuksen liitto 
(1295: 2). 

Pieni lapsi elää melkein koko-
naan nykyhetkessä: menneisyyt-
tä ei juuri ole eikä ajattelu vielä 
yllä perustarpeiden tyydyttämis-
tä pitemmälle. Aikuinen, joka 
unohtaa menneisyytensä eikä 
huolehdi tulevaisuudestaan, on 
kuin tuo lapsi, jolla on kaiket 
mahdollisuudet kasvaa, oppia 
kokemastaan ja viisastua, mutta 
jonka hän on jättää tekemättä. 
Tällaisen aikuisen aikahorisontit 
menneisyyteen ja tulevaisuuteen 
on lyhyt eikä vähäinen menneen 
kokemuksellisuus kartu tulevaa 
koskevaksi viisaudeksi. 
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Missä hyvänsä yksilöidyssä älylli-
sessä olennossa vallitsee suora ver-
rannollisuus kypsyyden ja aika-
tietoisuudesta kertovan mittayk-
sikön välillä. [1295:3] Tuo mit-
tayksikkö pitenee sitä mukaa, 
kun kokemus, viisaus ja arvos-
telukyky kasvavat. Menneen 
kokemus tuo mahdollisuuden 
hahmottaa tulevaa viisauden 
avulla. Kun ihminen tekee pää-
töksiä, hän ottaa kasvaessaan 
huomioon entistä enemmän 
menneisyyden kokemukset, 
kytkee ne tulevaisuutta koske-
viin arviointeihin omaamaansa 
viisautta käyttäen ja noilla väli-
neillä syntyy sellaista, joka tu-
lee olemaan, joka saavuttaa re-
aalisuutensa tulevassa nykyhet-
kessä. 

Kun ihminen laajentaa näkö-
kulmaansa menneeseen ikuisuu-
teen ja ulottaa sen ikuiseen tule-
vaisuuteen, hän alkaa hahmot-
taa, mikä on nykyhetkessä elä-
misen merkitys. Hän ymmär-
tää, että nykyhetki on iätijatku-
vuutta, jossa yhdistyvät men-
neisyyden kokemuksellisuus ja 
tulevaa arvioiva viisaus. Mitä 
pitemmälle ihminen kurkottaa 
menneisyyteen, jopa koskaan 
alkamattomiin eksistentiaalei-
hin ja mitä kauemmas tulevai-
suuteen, jopa ajan ulottumatto-
miin, sitä enemmän hän pääsee 

irti nykyhetken kahleista ja al-
kaa omata ajattelussaan piirtei-
tä, jotka ovat Jumaluuksille 
luontaisia ja joilla on kaikki ai-
ka. 

Vakaus syntyy vain näin. 
Kasvaminen ja kypsyminen jat-
kuvat nykyhetkessä entistäkin 
voimallisemmin samalla kun 
persoonallisuus vapautuu nyky-
hetkeen sisältyvistä rajoituksis-
ta. Menneisyyden kokemukseen 
perustuvat kypsyyttä osoittavat 
suunnitelmat saavat alkunsa ny-
kyisyydessä senlaatuisina, että ne 
ovat omiaan lisäämään tulevai-
suuteen kuuluvia arvoja. [1295: 7] 

Kypsymättömyys ja taantu-
minen eristävät nykyhetken ei-
nykyisestä, irrottavat sen men-
nyt-tulevasta. Tällainen persoo-
nallisuus voi olla laiska ajattelija 
tai myös älyn jättiläinen. Hän 
tarkastelee välitöntä tapahtumi-
en virtaa, itse asiassa liikettä, jo-
ka on aineen ja avaruuden tuo-
tetta. Hänelle niiden ulkopuo-
lella ei ole mitään, koska se ei 
ole mitattavaa. Tai hän ei edes 
viitsi ajatella. Osittaisuuksia tut-
kimalla ei saada kuvaa kokonai-
suudesta, ei-aluttomuudesta eikä 
koskaan-loputtomuudesta, ei ai-
na-olemisesta eikä ikuisista pää-
määristä. 
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Nykyisyys ei ole vain alkuperän ja 
historiallisen kehityksen tulos, 
vaan se riippuu mitä suurimmassa 
määrin myös tulevaisuudesta, sin-
ne asetetuista päämääristä. Hengel-
lisen viisauden kasvu rakentuu 
näille tekijöille. Jättämällä tietoi-
sesti päämäärät ja lopullisuudet 
pois painiskellaan virheellisten 
päätelmien suossa ja yritetään rat-
koa ajallisuuden ja sen ylittäviä on-
gelmia vain tiedolliseen, historialli-
seen näkökulmaan, kausaatioon 
nojautuen, päämäärät unohtaen. 

Kypsyys yhdistää menneen, 
nykyisyyden ja tulevaisuuden rin-
nakkaisiksi, jopa kaiken ajan sisäl-
täväksi näköpiiriksi, jolloin ihmi-
nen alkaa hahmottaa kokonaisuut-
ta. Siihen kuuluu kyky ymmärtää 
koskaan alkamattoman ja päätty-
mättömän jumaluuden olemassa-
olon mahdollisuus ja jonka reaali-
suuden absoluuttisuus paljastuu 
viimeistään silloin, kun saamme 
suoran kokemuksellisen yhteyden 
mielessämme asuvaan henkiyti-
meen. 
 
Ajanlasku 
 
Paratiisi ja Havona 
 
Paratiisissa ei lasketa aikaa, mutta 
niin tehdään Havonan kehillä. Pa-
ratiisi-Havona-järjestelmän stan-
dardiaika on määritelty seuraavas-
ti: Paratiisi-Havonan standardipäi-
vän pituus perustuu aikaan, jonka 
ensimmäisen eli sisimmän Ha-

vonakehän planetaariset asuinsijat 
tarvitsevat tehdäkseen yhden kier-
roksen Paratiisin Saaren ympäri 
(153.3) 14:1.12. Meidän Urantian 
ajalla mitattuna kyse on tuhannes-
ta vuodesta vähennettynä 7 mi-
nuutilla ja 3 ⅛  sekunnilla. Kirjai-
mellisesti on totta, että Isälle yksi 
päivä on meille tuhat vuotta. 

Jokaisella Havonan kehällä on 
yhdenmukainen aika, sillä samalla 
kehällä olevien sfäärien kiertoaika 
Paratiisin ympäri on sama. Sen si-
jaan eri kehillä sijaitsevilla sfääreil-
lä on kullakin oma aikansa ja vuosi 
pitenee sitä mukaa, kuta ulommil-
le kehille siirrytään. 

Paratiisin-Havonan aika toimii 
standardimittana seitsemälle supe-
runiver sumi l l e .  Para t i i s in -
Havonan-järjestelmässä on myös 
muitakin ajanlaskuun liittyviä mit-
tayksiköitä, mutta niitä ei kerrota. 
 
Superuniversumit 
 
Jokaisella superuniversumilla on 
oma standardiaikansa. Orvonton, 
joka on seitsemäs superuniversu-
mi, noudattaa aikaa, jonka yksi 
päivä on lähes 30 meidän vuoro-
kauttamme. Orvontonin vuosi on 
100 standardipäivää eli lähes 3 000 
vuorokautta (noin 8 meidän vuot-
tamme). 

Oletettavasti Orvontonin suur- 
ja piensektoreilla on myös oma 
ajanseuranta kuin on myös meidän 
paikallisuniversumissamme. 
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Paikallisuniversumit, konstellaa-
tiot, järjestelmät ja planeetat 
 
Nebadonin yksi standardipäivä, 
niin kuin se Salvingtonin mu-
kaan lasketaan, on runsaat 18 
vuorokautta ja standardivuosi 
100 standardipäivää eli 5 Uranti-
an vuotta. Nebadonissa aika 
viestitetään Salvingtonista ja se 
on kaikkien konstellaatioiden ja 
järjestelmien standardiaika. 
Konstellaatiot hoitavat ajanlas-
kuaan Nebadonin ajan mukaan, 
kun sen sijaan järjestelmät nou-
dattavat yksittäisten planeettojen 
tavoin omaa ajanlaskuaan. Siten 
meidän järjestelmässä käytetään 
sekä Salvintonin aikaa että omaa 
Satanian aikaa. 
 
Ajanlaskun vakiointi 
 
Ajanlasku vakioidaan supe-
runiversumien päämajoissa. Siel-
tä vakioitu aika viestitetään aina 
paikallisuniversumeihin saakka. 
Vakioinnin suorittaa tietty olen-
toryhmä. Sellainen olentoryhmä 
on myös Salvingtonissa, jonka 
aika vakioidaan superuniversu-
min aikaan. 

Aika on keskeinen suure 
kaikkialla aika-avaruudessa ja 
niin sen tarkka mittaaminen on 
tärkeää. Aikaa mitattaneen var-
maan monella tapaa, mutta yksi 
on erikoinen: olennot, jotka 
ovat täysin erikoistuneita eräi-
den fyysisten suureiden mittaa-

miseen ja tarkkaan laskemiseen. 
Me emme voi pitää niitä persoo-
nallisina, vaan ehkä parempi on 
kutsua heitä eläviksi koneiksi. 
Tällaiset olennot ovat frandalan-
keja ja niistä ne, jotka mittaavat 
myös aikaa, käytetään nimitystä 
kronoldekit. Nämä elävät ko-
neet tai elävät mekanismit ovat 
entiteettejä, jota pystyvät suun-
nattomiin laskutoimituksiin jo-
pa äärimmäisellä tarkkuudella 
(329:1). 
 
Ajantaju 
 

Urantia-kirjan näkemys 
 
Urantia-kirja esittää kolme eri-
laista ajantajutapaa. Ne ovat seu-
raavat: 
 

1. Mielen tajuama aika, 
2. Hengen tajuama aika ja 
3. Persoonallisuuden anti: ai-

nutlaatuinen ajantaju. 
 
 

Mieli, joka on eläimillä eli ei-
hengellisillä olennoilla, tajuaa 
ajan kolmesta komponentista 
vain kaksi ensimmäistä eli men-
neisyyden muistamalla ja nykyi-
syyden havaitsemalla ja koke-
malla. Ihminen on hengen asut-
tama ja siksi hänellä on kyky 
hahmottaa tulevaisuutta: hänellä 
on ennalta hahmottamisen ky-
ky. Mielen tajuama aika johtuu 
peräkkäisyydestä, liikkeestä ja 
näistä saadaan ymmärrys, taju 
tapahtuman kestosta. 
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Hengen tajuama aika ei ole si-
doksissa aineelliseen liikkeeseen, 
vaan kyse on liikkeestä kohti Ju-
malaa, tietoisuus liikkeestä kohti 
enentyvän jumalallisuuden taso-
ja. Persoonallisuuden tajuama ai-
ka luo ajantajun Todellisuuden 
ymmärtämisestä sekä tietoisuu-
den läsnäolosta ja kestosta 
(persoonallisuus on aina jossain 
silloin, kun se on tietoinen itses-
tään). Persoonallisuus ei ole ajan 
ja avaruuden tapahtumia pelkäs-
tään myötäilevä, vaan mitä suu-
rimmassa määrin se voi olla nii-
den kosmisena aiheuttajana. 
 
Ajan moninaisuus 
 
Aika on kulttuurisidonnaista. 
Vuorokaudet, viikot, kuukaudet 
ja vuodet rytmittävät elämääm-
me. Meillä on yhteisesti sovitut 
kellonajat. Ne antavat illuusion 
siitä, että juuri meidän aika olisi 
oikea aika. Kun aikaa tutkitaan 
kulttuurisidonnaisesti, havai-
taan, että joissakin kulttuureissa 
ei ollut edes ajan käsitettä. Sioux-
intiaaneilla ei ollut sellaisia sano-
ja kuin ”myöhässä” tai ”odot-
taa”. He eivät tiedä, mitä tällaiset 
käsitteet tarkoittavat. 

Kokemuksissa, joita aika ra-
joittaa, liittyy käsitys ajasta opet-
tajana samoin kuin mahdolli-
suuksien ja näkökulmien antaja-
na. Aika ei ole pelkästään kello- 
ja kalenteriaikoihin liittyvää, 
vaan aikakäsitteitä on paljon nii-
den ulkopuolella. 

Me pohjoismaalaiset olemme 
”asia kerrallaan” kansaa (tai aina-
kin olemme sellaisia olleet). Ha-
luamme rytmittää asiat peräk-
käin ajallisesti. Etelämaalaiset 
ovat “asiat rinnakkain” kansaa, 
missä tehdään montaa asiaa yhtä 
aikaa ja useimmiten monen ih-
misen kanssa. Nämä kaksi ai-
kaan liittyvää kulttuuria johta-
vat kohdatessaan siihen, että 
pohjoismaalaiset pitävät etelä-
maalaisia ”hössöttäjinä”, jotka 
eivät ota toisia huomioon. Toi-
saalta etelämaalaiset eivät miten-
kään ymmärrä sitä, miksi pitää 
kaikkien keskittyä vain yhteen 
asiaan kerrallaan ja noudattaa 
kronologista etenemistä: he pitä-
vät omaa rinnakkain toimivaa 
tapaansa tehokkaampana. 

Väitetään, että USA:ssa ihmi-
set ovat käytännöllisesti katsoen 
luopuneet menneisyydestään: se 
ei ole heidän mielessään. Joissa-
kin afrikkalaisissa heimoissa 
menneisyys on kirkkaana edessä: 
onhan se konkreettista, juuri ta-
pahtunutta. Joissakin kulttuu-
reissa tietyn ajan jälkeen jotkin 
asiat menettävät merkitystään. 
Meillä valokuva-albumit menet-
tävät usein merkityksensä kah-
den sukupolven jälkeen: konk-
reettisuus ja kasvojen tunnistet-
tavuus ovat jo haihtuneet. Joissa-
kin kulttuureissa unholaan vai-
pumisia ei ole, vaan tapahtuma 
säilyy elävänä muistoissa van-
henematta koskaan. 
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Meille länsimaalaisille ”eteen-
päin” merkitsee tulevaisuuteen 
suuntautumista (jopa menneisyys 
unohtaen). Heprealaisissa kielissä 
ja muinaisessa Egyptissä tulevat ta-
pahtumat sijaitsivat aina takana. 
Taaksepäin ei voi nähdä, sillä tun-
netut asiat ovat edessä. 

Ajan voi luokitella myös ihmis-
ten henkilökohtaisten näkemysten 
perusteella. Aika voi olla formaa-
lista (yhteistä), se voi olla infor-
maalista (yksityistä) tai se voi olla 
teknistä. Formaalinen on meidän 
perinteinen ajankäsitys: Karkaus-
vuosi on 365 päivää (plus yksi kar-
kauspäivä joka neljäs vuosi). Oma 
ikämme lasketaan formaalisina 
vuosina. Jos joku sanoo, että 
”tuohon hommaan menee ainakin 
vuosi”, niin se voi tarkoittaa mel-
kein mitä tahansa nollan ja yhden 
vuoden välistä tapauksesta ja hen-
kilöstä riippuen. Joku voi sanoa, 
että ”sehän kestää ikuisuuden”, 
vaikka kyse ei todellakaan ole sii-
tä. Tällainen ”ikuisuus” saattaa 
syntyä esimerkiksi siitä, kun hyp-
pää ensimmäisen kerran kymme-
nestä metristä altaaseen. Myös kä-
site ”kohta” voi merkitä melkein 
mitä tahansa. Samoin ”vähän ajan 
päästä”, sillä toisilla se tarkoittaa 
”varsin pian”, mutta toisilla tuskas-
tuttavan pitkän ajan kuluttua. Sitä 
paitsi ”kohta” samalla henkilöllä 
voi tarkoittaa eri pituisia aikoja ti-
lanteesta ja tehtävästä riippuen. 

Henkilökohtainen aika on mo-
nivivahteista. Jopa ajantaju voi hä-

vitä, kun keskittyy johonkin teh-
tävään intensiivisesti. ”Odottavan 
aika on pitkä” varsinkin, kun ra-
kastunut odottaa sovittua tapaa-
mista. Aika aivan selvästi 
”matelee”, kun toinen myöhästyy. 
Aika vuorostaan ”kiitää”, kun ra-
kastavaiset ovat tavanneet. 

Tulevaisuuteen orientoitunut 
henkilö alkaa suunnitella seuraa-
vaa vuosilomaansa edellisen pää-
tyttyä. Nykyisyyteen orientoitu-
nut saattaa unohtaa tilata matkan 
ja joutuu sen vuoksi improvisoi-
maan lomamatkan, yleensä aivan 
viime hetkillä. Jopa tulotasot vaih-
televat sen mukaan, onko ihminen 
tulevaisuusorientoitunut (ansio-
taso korkeampi) vai onko ny-
kyisyysorientoitunut (ansiotaso al-
haisempi). Hengellinen kasvu pi-
dentää aikahorisonttia sekä men-
neisyyteen että nykyisyyteen, ku-
ten aiemmin todettiin. 

Ajan puoliin kuuluu ”rytmejä” 
ja ”syklejä”. Sykli muodostaa aika-
puitteen. Kaikilla tapahtumilla on 
oma aikasyklinsä, jopa ihmisellä 
elinkaarensa. Ajan puoliin kuuluu 
myös ”ajoitus”, esimerkiksi saapu-
minen ”kreivin aikaan”. Milloin 
aika on ”kypsä”? Samoin ajassa toi-
mimisella on ”järjestyksensä”, mis-
sä yksi asia tapahtuu ensin, sitten 
toinen ja niin edelleen. Ajalla on 
myös ”vauhtinsa”, sillä jotkut ta-
pahtumat tapahtuvat eri vauhtia ja 
luonnollisesti ”kestonsa”. ”Ystä-
vyys kestää ikuisesti”. 
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Ajan puoliin kuuluu myös 
”intensiivisyys”, se kuinka mer-
kittäviä jotkut tapahtumat ovat, 
kuinka kiinni ajassa kuljemme. 
Ajan ominaisuus on myös yk-
sisuuntaisuus ja palautumatto-
muus. ”Tehty, mikä tehty”, 
vaikka mielessä kadummekin te-
koa ikään kuin olisi vielä mah-
dollisuus jättää se tekemättä 
(lähde pääosin: Aika muovailu-
vahana, Veli-Matti Toivonen ja 
Timo Kauppi, 1999). 
 
Syklinen aika 
 
Syklisyys kertoo luonnon kier-
tokulusta. Se on varhainen aika-
käsitys. Vuodenkierto oli muut-
tumatonta ja noudatti samaa ryt-
miään. Elämä ja aika on silloin 
samojen asioiden kiertoa. Sykli-
sellä ajalla ei ole alkua eikä lop-
pua: yhden syklin jälkeen on toi-
nen sykli eikä se suuntaudu tule-
vaisuuteen, vaan palaa aina läh-
tökohtaansa. Menneisyys luo lei-
mansa ajatteluun, koska sykli-
syydessä nykyisyys ja mennei-
syys ovat hallitsevia. Syklisen 
ajan keskeinen aikahorisontti on 
syklin pituus: sen puitteissa teh-
dään suunnitelmia. 

Kaikki Urantia-kirjassa esite-
tyt aikamääreet alkaen Paratiisi-
Havonan standardiajasta aina 
yksittäisen sfäärin mittaamaan 
aikaan perustuu syklisyyteen: ai-

ka mitataan sfäärin kiertämisestä 
itsensä ympäri tai jossakin tapa-
uksessa kierron osasta suhteessa 
kokonaiskiertoon (esimerkiksi 
paikallisuniversumin standardiai-
ka). 
 
Lineaarinen aika 
 
Siirtyminen maatalousvaltaisesta 
yhteiskunnasta teolliseen yhteis-
kuntaan muutti työtapoja: täs-
mällisyys oli tärkeää. Milläpä 
täsmällisyyttä mitattiin kuin so-
vituilla kellonajoilla ja aikatau-
luilla. Teollistumisen myötä 
tarkkuutta tarvittiin entistä 
enemmän. Höyryjunat lähetet-
tiin matkaan tiettyyn aikaan ja 
ne noudattivat aikatauluja. Työs-
tä tuli aikatauluihin sidottua. Li-
neaarinen aikakäsitys perustuu 
juuri tähän: toiminta on riippu-
vaista aikatauluista, mutta ei 
niinkään vuodenajoista. 

Lineaarinen aikakulttuuri, jo-
ta mitä suurimmassa määrin 
elämme, perustuu kurinalaiseen 
aikaetiikkaan. Me pohjoismaalai-
set olemme tässä suhteessa esi-
merkkioppilaita: myöhästymistä 
katsotaan karsaasti. Joissakin 
kulttuureissa sovitusta ajasta 
“myöhästyminen” pari tuntia ei 
merkitse mitään. Huomenna voi 
tarkoittaa aidosti huomenna, 
mutta hyvin todennäköisesti yli-
huomenna tai viikon kuluttua. 



HEIJASTE    2/2012 

 

21 

Lineaariseen aikakulttuuriin 
kuuluu julkisten paikkojen varus-
taminen kelloilla. Kaupungin kes-
kustoissa kulkiessa ei voi välttyä 
viestiltä, kuinka paljon kello on. 
Muuten me kysymme: ”Paljonko 
kello on?” vaikka haluammekin 
tietää, mitä aika on juuri nyt. 

Muuten, kun aikaa aikanaan 
ryhdyttiin teknisin välinen mit-
taamaan, niin mitä sanottiin 
”pirunmyllyksi”? Se oli uuden 
ajan symboli: kello. 

Myöskään lineaarisessa aikakä-
sityksessä ei ole alkua eikä lop-
pua, kuten sitä kuvaavalla viival-
lakaan. Nykyhetki on se aikatie-
toisuuden piste, joka lipuu va-
kaasti ja jatkuvasti tuolla viivalla. 
Ei ole katkoksia eikä syklistä 
vaihtelua. 

Kiire ja niukkuus kuuluvat li-
neaariseen aikaan. Yhteiskunnan 
monimutkaistuessa kiire kasvaa: 
tehtävät eriytyvät ja niitä on jopa 
enemmän kuin yksi ihminen ky-
kenee tekemään. Yhteen lineaari-
seen aikayksikköön joudutaan 
mahduttamaan enemmän tehtäviä 
kuin niiden suorittamiseen todel-
lisuudessa kuluisi aikaa. Kiire ah-
distaa ja luo stressiä. Syntyy ajan 
puute. Tämä on merkillistä line-
aarisessa ajassa, sillä aikaahan tu-
lee koko ajan lisää: ihminen halu-
aa enemmän kuin ehtii tehdä. 

Joillakin on taipumus hoput-
taa, jotta päästään matkaan, vaik-
ka ei ole kiire mihinkään. Bussi-
matkalla Vienan Karjalassakin ta-

pasi tällaisia. Arvostamani sota-
historioitsija Sampo Ahto oli op-
paana matkalla. Saimme häneltä 
hyvän neuvon juuri lineaariseen 
aikaan ja hoputtamiseen liittyen. 
Hän totesi, että miksi hoppuilla, 
koska ”aina on oltava jossain”. 
Huomio oli suuri helpotus, hop-
pu katosi ja saattoi keskittyä tais-
telutantereen historiaan. Totea-
mus osoittaa, että aika ja avaruus 
liittyvät aina kiinteästi toinen toi-
siinsa. 
 
Aika kielellisen ilmauksen kei-
noin 
 
Aika kielellisinä ilmauksina voi 
tulla ilmi esimerkiksi seuraavan 
lainauksen avulla: Kun sinulla on 
aikaa, mitä sinulla silloin on? Kun 
aika matelee tai lentää, niin mikä 
matelee ja mihin tai miten se len-
tää? Kun aika pysähtyy, mikä sil-
loin pysähtyy ja missä? Tai että, 
mitä aika on, kun se rientää, juok-
see, käy vähiin, parantaa haavat, 
kypsyy ja patinoi? Mitä aika on, 
kun sitä voi säästää, kuluttaa, an-
taa, saada, voittaa, hukata, haaska-
ta, tuhlata, seurata? Mitä aika on, 
kun sitä voi tappaa? Mitä aika on 
silloin, kun se ei odota ja kun se te-
kee tehtävänsä? Aika on kypsä ja 
asiat ottavat aikansa. Ajassa liik-
kuu asioita. Missä ne liikkuvat, 
kun ne eivät liiku ajassa? (Aika 
muovailuvahana, Veli-Matti Toi-
vonen ja Timo Kauppi, 1999, s. 
16). 
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Tai mitä ovat ”Ajan haas-
teet” (Pertti Leinonen, pääkir-
joitus Heijaste 4/2009)? Niin, 
millaista varallisuutta aika on, 
kun aika on rahaa? Millainen 
henkilö on Neiti Aika? Kun aika 
kuluu, niin miten se kuluu, vähe-
neekö se? Voimmeko estää aikaa 
kulumasta tarttumalla hetkeen? 
Voimmekin kysyä: Onko Sinulla 
hetki aikaa? Mitä Sinulla silloin 
oikeastaan on? 
 
Aika-avaruus: yleinen suhteel-
lisuusteoria 
 
Yleisessä suhteellisuusteoriassa 
aika ja avaruus ovat muuttuvia: 
liikkuva kappale tai vaikuttava 
voima muuttaa ajan ja avaruu-
den kaarevuutta. Vastaavasti ajan 
ja avaruuden kaarevuus vaikut-
taa kappalten liikkeisiin ja niihin 
vaikuttaviin voimiin. Aika ja 
avaruus vaikuttavat kaikkiin 
maailmankaikkeuden tapahtu-
miin ja päinvastoin. Voidaan sa-
noa, että osa vaikuttaa kokonai-
suuteen ja kokonaisuus osaan. 
(Ajan lyhyt historia, Stephen W. 
Hawkings, WSOY, 1988). 
 
Aika–tiivistys 
 
 Ajattomuus esiintyy ainoas-

taan Paratiisissa 
 

 Aika ja avaruus alkavat Para-
tiisista, mutta ovat erillisiä 

 Aika ja avaruus Paratiisin ul-
kopuolella ovat aina toisiin-
sa sidoksissa (teoriassa ajaton 
avaruus on olemassa) 

 

 Aika on kytketty liikkee-
seen, joka tapahtuu avaruu-
dessa 

 

 Aika antaa meille mahdolli-
suuden ymmärtää peräkkäis-
ten tapahtumien kulun eli 
syy-seuraussuhteet 

 

 Avaruus auttaa meitä ym-
märtämään samanaikaiset 
rinnakkaiset tapahtumat 

 

 Aika on suhteellista ja liik-
keestä mitattu 

 

 Mitään absoluuttista liikettä 
ei ole eikä siitä johtuen mi-
tään absoluuttista aikaakaan 

 

 Ajanmittauksen perusyksik-
kö on Paratiisin standardiai-
ka 

 

 Jokaisella seitsemällä supe-
runiversumilla on oma stan-
dardiaikansa 

 

 Paikallisuniversumilla on 
oma standardiaikansa 

 

 Jokainen asuttu sfääri nou-
dattaa omaa aikaansa 

 

 Ajanlasku vakioidaan tietty-
jen olentojen toimesta ja mi-
tataan äärimmäisen tarkasti 
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 Ajantaju esiintyy kolmena 
muotona: Mielen ja hengen 
kokemana aikana sekä per-
soonallisuuden ainutlaatuise-
na aikatietoisuutena 

 

 Aika on kulttuurisidonnais-
ta ja käsitteellisesti moni-
naista 

 

 Aika voi olla syklistä tai li-
neaarista, mutta aina yk-
sisuuntaista ja peruuttama-
tonta 

 

 Persoonallisuus voi ylittää 
ajan: sillä on ennalta hah-
mottamisen kyky 

 

 Aika on meille annettu lahja 
 

 Meidän tulee pitää "leivis-
kästä" hyvää huolta 

 

 Aikatietoisuus laajenee sitä 
kauemmas menneisyyteen ja 
tulevaisuuteen, mitä pitem-
mälle ihminen saa mielensä 
hallintaan, mitä enemmän 
hän samaistuu henkeen, mi-
tä enemmän hän iäistää ajat-
teluaan 

 

 Täydellinen riippuvuus ny-
kyhetkestä häviää ja tilalle 
tulee ikuisuusnäkökulma 

 

 Ikuisuusnäkökulman ym-
märtäminen antaa mahdolli-
suuden elää nykyhetki väke-
västi, voimallisesti ja antaa 

mahdollisuuden kokea sel-
laista onnellisuutta, jota ei 
välineellisen päämäärän ta-
voittelun kautta koskaan 
saavuteta: onnellisuus saavu-
tetaan vain arvojen kasvulla 

 

 Syvä rauha on mahdollinen 
ja meidän nykyhetkessä 
”olemisemme” saavuttaa vii-
paleen jumalallisesta MINÄ 
OLEN -OLEMISESTA 

 

 Ikuisuustavoitteemme, Isän 
tahdon toteuttaminen ja sii-
hen pysyvä sitoutuminen on 
meille potentiaalista ja saa-
vutuksemme ovat aktuaali-
sia. Isälle potentiaalinen on 
sama kuin aktuaalinen, sillä 
hänellä on kaikki aika. 

 

 Meille se merkitsee pysyvää 
ja muuttumatonta iäisyysta-
voitetta nykyhetkessä, joka 
meidän täytyy ajallisuudessa 
lähes ikuisuuden ponnistel-
len saavuttaa, hitaasti itse 
luoda 

 

 Ponnisteluissamme emme 
ole yksin, sillä Isä suuntaaja-
läsnäolon kanssa ponnistelee 
kanssamme koko tämän ny-
kyhetkessä elettävän iäisyys-
matkan sen lisäksi, että Isä 
pitää meitä jo perillä oleva-
na. 
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Liite: (Toimitus) 

Ajanlasku eräissä paikoissa Urantia-kirjan mukaan 
 

Paratiisin saari 

– – Paratiisi on liikku-
maton, universumien 
universumissa ainoa 
paikallaan pysyvä ole-
vainen. SIVU.7-10 

Paratiisin Saarella on universumisijainti, mutta sillä ei ole sijaintipaikkaa avaruu-
dessa. – –  SIVU.7 - 10 

Aikaa ei Paratiisissa lasketa; Keskussaaren alkuperäisasukkaat käsittävät luonnos-
taan tapahtumien perättäisen kulun. Mutta ajan kulku liittyy Havonan kehiin ja 
niissä oleviin lukuisiin sekä taivaallisiin että maista alkuperää oleviin olentoihin. 
Jokaisella Havonan maailmalla on oma, kehänsä määrittämä paikallisaikansa. Kai-
killa tiettyyn kehään (yhteensä 7 kehää) kuuluvilla maailmoilla on yhtä pitkä vuo-
si, sillä niiden kiertoaika Paratiisin ympäri on yhdenmukainen, ja niiden planeet-
tavuoden pituus lyhenee edettäessä uloimmilta sisimmälle kehälle. SIVU.153 - 2 

Ikuinen keskusuniversumi Havona 
Paratiisi-Havonan standardipäivän pituus perustuu aikaan, jonka ensimmäisen eli 
sisimmän havonakehän planetaariset asuinsijat tarvitsevat tehdäkseen yhden kierrok-
sen Paratiisin Saaren ympäri; ja vaikka näiden sfäärien nopeus on suunnaton siksi, 
että ne sijaitsevat pimeiden gravitaatiokappaleiden ja jättiläismäisen Paratiisin välissä, 
niiltä kuluu kierroksensa tekemiseen silti lähes tuhat vuotta. Olette tietämättänne lu-
keneet totuuden, aina milloin katseenne on viivähtänyt toteamuksessa: "Jumalan sil-
missä yksi päivä on kuin tuhat vuotta, kuin öinen vartiohetki." Yksi Paratiisi-
Havonan päivä on tarkalleen seitsemän minuuttia, kolme ja yksi kahdeksasosa 
sekuntia lyhyempi kuin Urantian nykyisen karkausvuosikalenterin mukainen 
tuhat vuotta. SIVU.153 - 3 

HAVONA  

ORVONTON 
”Linnunrata” 

Nykyisenä avaruusaikana ”vain” 
nämä seitsemän superuniversumia 
ovat asutettuja (ns. Suuruniversu-
mi). Ympärillä materialisoituu 
parhaillaan neljä, toinen toistaan 
suurempia ulkoavaruusvyöhyk-
keitä. Puolen miljoonan valovuo-
den päässä alkaa 1. ulkoavaruus-
vyöhyke ja on leveydeltään noin 
kaksikymmentäviisimiljoonaa 
valovuotta. Oma sijaintimme on 
Linnunradan kaukaisemmalla ul-
koreunalla Havonasta katsoen.  
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Superuniversumi Orvonton  
”Linnunrata”,   1 000 000 000 000 asuttua planeettaa 

 

Ajanlasku vakioidaan superuniversumien päämajoissa. Orvontonin su-
peruniversumin standardipäivä vastaa pituudeltaan miltei kol-
meakymmentä Urantian ajanlaskun mukaista päivää, ja Orvontonin 
vuosi on sadan standardipäivän mittainen. Tämä Uversan (Päämaja-
alue) vuosi on standardina seitsemännessä superuniversumissa, 
(=Orvontonissa) ja se on kaksikymmentäkaksi minuuttia lyhyempi 
kuin Urantian ajanlaskun mukainen kolmetuhatta päivää, noin 
kahdeksan ja yksi viidesosa teidän vuottanne. SIVU.174 - 2 

Piensektori ENSA, joka käsittää 100 paikallisuni-
versumia mm. meidän kotiuniversumimme  Neba-
donin. ”Kutumatalikko” 1272-7 

Superuniversumi ORVONTONIN 
pääkaupunki Uversa 

Paikallisuniversumi Nebadon  
Meidän ”kotiuniversumi”, 10 miljoonaa planeettaa sitten kun valmis. 

 

Ajan kulumisen arvioi, laskee ja oikaisee erityinen Salvingtonissa toimi-
va olentoryhmä. Nebadonin standardipäivä on yhtä pitkä kuin on 
kahdeksantoista päivää ja kuusi tuntia ynnä kaksi ja puoli minuut-
tia Urantian aikaa. Nebadonin vuoden muodostaa tietty aikajakso uni-
versumin kierroksesta suhteessa Uversan kehään, ja se vastaa sataa uni-
versumin standardiajan mukaista päivää eli noin viittä Urantian 
vuotta. SIVU.372 - 2 

Paikallisjärjestelmä Satania  (Lucifer oli edellinen hallitsija) 

Superhallituksen pienin yksikkö, 1000 asuttua planeettaa kun valmis. 
 

Jerusemin ajanlaskun mukaan Satanian päivä on hieman (eli 1 tunti, 
4 minuuttia ja 15 sekuntia) alle kolme päivää Urantian aikaa. Nämä 
ajat tunnetaan yleisesti Salvingtonin eli universumin aikana sekä Satani-
an eli järjestelmän aikana. Standardiaika on universumin aika.  SIVU.372 - 4 

Suursektori SPLANDON (punainen kierteishaara) 
käsittää 100 Piensektoria 
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Johdanto 
 

”Filosofia” on maailman vanhin 
tiede. Yleisen määritelmän mukai-
sesti filosofia pyrkii tutkimaan todel-
lisuuden luonnetta, kauneuden ja ar-
vojen olemassaoloa sekä hyvän elämi-
sen ehtoja. Sana filosofia tulee krei-
kan sanoista filia ja sofia, ja se voi-
daan kääntää viisauden rakas-
tamiseksi. 

Länsimainen filosofinen perinne 
alkaa antiikin Kreikasta ja koko län-
simainen kulttuuri rakentuu pitkälti 
Kreikan klassisen ajan suurten filoso-
fien Sokrateen, Platonin ja etenkin 
Aristoteleen luomalle pohjalle. Länsi-
mainen kulttuuripiiri on myös hyvin 
kristinuskon kyllästämä ja keski-
ajalla kristillisen kirkon piirissä teh-
tiin suuria mielen ponnistuksia Aris-
toteleen filosofian ja kristinuskon py-
hien kirjoitusten ja opetusten yhdis-
tämiseksi. Tämän skolastiikaksi kut-
sutun filosofisen kauden suuria nimiä 
ovat kirkkoisät Augustinus ja Petrus 
Lombardus, Anselm Canterburylai-
nen sekä etenkin filosofi ja teologi 
Tuomas Akvinolainen. 

Kun 1700-luvun lopun valistus-
ajan kuuluisat filosofit kuten John 
Locke, Voltaire, Immanuel Kant, 
Thomas Jefferson ja vaikkapa Johann 
Wolfgang von Goethe asettivat järjen 
kaiken mystiikan edelle, syntyivät 

nykyistä länsimaista yhteiskuntaelä-
mää hallitsevat humanistiset aa-
tesuuntaukset kuten liberalismi, 
markkinatalous, ihmisoikeudet ja ny-
kyinen demokratiakäsite. 

Valistusajan ajattelulla voidaan sa-
noa olevan monia merkittäviä ihmis-
kunnan elämään vaikuttavia positiivi-
sia seurauksia kuten uskonsotien ja 
noitavainojen loppuminen, yhteis-
kunnallisen tasa-arvoisuuden lisään-
tyminen, maaorjuuden ja myöhem-
min koko orjuuden lopettaminen se-
kä sananvapauden lisääntyminen. Jär-
jen korostaminen vaikutti myös rat-
kaisevasti aineellisen maailman tut-
kimuksen lisääntymiseen ja tieteen 
kehittymiseen. 

Koska kristillinen kirkko on jää-
räpäisesti vastustanut teologiansa ja 
oppirakennelmansa uusimista viime 
vuosituhannen lopusta alkaen muun 
yhteiskuntaelämän kehittymisen tah-
dissa, on se näin antanut vapaat kädet 
sellaisten suuntauksien voimistumi-
selle, jotka tarkastelevat maailman-
kaikkeutta pikemminkin ulkopuolel-
ta kohdistaen mielenkiintonsa ulkoi-
sen maailman fysiikkaan antamatta 
paljonkaan huomiota minuuden ja 
universumin tarkastelulle sisäpuolel-
ta. Tällaisia suuntauksia kuten natu-
ralismi, rationalismi, materialismi, 
kehitysfilosofia, marxilainen filosofia 

Aristoteelisen filosofian perinne 
Osa I 

Risto Mäntynen 
Esitelmä  21.4.2012 
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sekä pessimismi syntyi etenkin 1800-
luvulla. 

Kuten koko läntisen maailman 
elämä on nykyfilosofiakin hyvin pirs-
toutunut, koulukuntia on monia. 
1900-luvun merkittävimpiä ajattelijoi-
ta ovat muun muassa Ludwig Witt-
genstein, Martin Heidegger, Jean-Paul 
Sartre, Simone de Beauvoir, Alan Tu-
ring, John Rawls sekä Bertrand Rus-
sell. 

Suomalaisten filosofien listassakin 
on monia merkittäviä nimiä kuten 
Henrik Gabriel Porthan, Franz Mika-
el Franzén, Johan Vilhelm Snellman, 
Eino Kaila sekä Georg Henrik von 
Wright, joka hoiti Cambridgen yli-
opiston filosofin professuuria heti 
Wittgensteinin jälkeen. Suomessa filo-
sofia sai paljon huomiota viime vuosi-
sadan lopussa sellaisten nuorten julk-
kisfilosofien kuten Esa Saarisen ja 
Pekka Himasen kautta. 
 
Elämän filosofia 
Urantia-kirja lähtee siitä ajatuksesta, 
että ihmisen filosofia syntyy kahdesta 
erilaisesta lähteestä, aineen maailmasta 
aistien välityksellä ja hengen maail-
masta Ajatuksensuuntaajan välityksel-
lä saatujen virikkeiden koordinoimi-
seksi. Tieteen tehtävänä on tutkia ai-
netta, materiaa ja energiaa, kun taas 
usko keskittyy ihmisen elämän hengel-
liseen näkökulmaan.  ”Myöhemmin 
ilmaantuva filosofian tiede kehittyy 
siitä, kun pyritään harmonisoimaan 
ne monet eroavuudet, jotka alkuvai-
heessa pakostakin ilmenevät näiden 
olevaisista ja olennoista koostuvaan 
universumiin kohdistuvan kahden 
täysin vastakkaisen tarkastelutavan 
tuottamien havaintojen ja opetusten 

välillä.” (103:6.2) 
Kun ihmisen mieli pyrkii tar-

kastelemaan hänen inhimillisen koke-
muksensa sisäisyyttä, jäsentää hän näi-
tä kokemuksiaan panemalla alkuun 
teologian ja metafysiikan. Etenkin 
evolutiivinen usko on aina tehnyt 
dogmejaan ja teologiaansa kehittäes-
sään sen karkean virheen, että uskon-
nollista uskoa ilmentävän sosiaalisen 
yhteisön ykseyden tosiasiasta huoli-
matta teologit jättävät täysin huomi-
oimatta sen seikan, että usko on täy-
sin henkilökohtainen kokemus. Us-
koa ei voi siirtää, sitä ei voi kopioida, 
sitä ei voi ostaa eikä sitä voi lainata. 

Jos usko on henkilökohtainen ko-
kemus ja filosofia on ihmismielen yri-
tys harmonisoida uskonnollista koke-
musta ja fyysisen maailman-
kaikkeuden faktoja, niin silloin loogi-
sen päättelyn avulla voi tulla siihen 
olettamaan, että myös filosofia on hy-
vin henkilökohtaista. Olen itse sitä 
mieltä, että meillä kaikilla ihmisillä 
on oma henkilökohtainen filosofia, 
elämän filosofia, joka jäsentää minuu-
den suhdetta universumiin, sen faktoi-
hin, merkityksiin ja arvoihin. En tie-
dä, kuinka usein ihminen rakentaa fi-
losofiaansa mielessään tietoisesti, mut-
ta otaksun, että jokaisella ihmisellä on 
jonkinlainen asenne olemassaoloa, to-
tuutta, aikaa ja avaruutta, tietoisuutta, 
minuutta, viisautta, uskoa, Jumalaa ja 
jumaluutta kohtaan. 

En luule, että näitten asenteiden 
tulisi olla siinä mielessä jäsentyneitä, 
että ihmiseltä kysyttäessä hän voisi pi-
tää olemassaolon sietämättömästä ke-
veydestä tunnin esitelmän, mutta us-
kon, että moni ihminen hyväksyisi 
määrittelemättä todelliseksi kolme 
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fyysisen universumin perusasiaa: ai-
neen, liikkeen ja elämän. Ja uskon, et-
tä niitäkin ihmisiä on paljon, jotka pi-
tävät seuraavaa kolmea asiaa paik-
kansapitävinä: mieltä, henkeä ja uni-
versumia. 
 

Skisma 
Ihmiskunta on laittanutkin paljon 
energiaa tyhjänpäiväiseen dogmaat-
tiseen väittelyyn ja täysin turhaan 
teologiseen saivarteluun, joka ei ole 
tippaakaan lisännyt kansojen välistä 
yhteisymmärrystä tai veljien keski-
näistä rakkautta. Päinvastoin.  Onko 
sille uskonpojalle, joka on ottanut 
tehtäväkseen tulla Jumalan kaltaiseksi 
sinänsä mitään väliä sillä, ajatellaan-
ko, että ehtoollisleipä ja – viini muut-
tuvat substantiaalisesti Jeesuksen ruu-
miiksi ja vereksi kuten katolilaiset 
ajattelevat vai että ehtoollinen vain 
symboloi Jeesuksen veriuhrin nautti-
mista korostaakseen uskonveljien yh-
teyttä. 

Historian aikakirjojen perusteella 
näyttää siltä, että läntisen ja itäisen 
kirkon suuri skisma sai alkunsa yh-
destä sanasta filioque ”pojasta”, jonka 
Rooman kirkon edustajat bysant-
tilaisten mielestä omin luvin lisäsivät 
Nikean uskontunnustukseen. Länti-
sen kirkon mielestä Pyhä Henki on 
lähtöisin sekä Isästä että Pojasta ja tä-
män itäisen kirkon edustajat kiivaasti 
kiistävät. Viimeisen aikakautisen il-
moituksen valossa kiista näyttää eris-
kummalliselta, koska kristinusko on 
sekoittanut Paratiisin kolminaisuuden 
käsitteet samaistamalla Pojan Jeesuk-
seen ja Hengen Pyhän Hengen virta-
piiriin. 

 
 

Kolminaisuudesta 
Itse en paljon Paratiisin kolminai-
suudesta ymmärrä, mutta luotan sii-
hen, että seuraavan tuhannen vuoden 
aikana monet kuolevaiset pystyvät 
harmonisoimaan omaa elämän filoso-
fiaansa Urantia-kirjan Paratiisin kol-
minaisuutta koskevan opetuksen 
avulla. Paratiisin kolminaisuus on si-
käli perustavaa laatua oleva substans-
si, että se ei pelkästään luo perustaa 
olemassaolon alkusyylle, vaan se har-
monisoi koko maailmankaikkeuden 
rakenteen kokemuksellisten, jatku-
vassa liikkeessä olevien, iäti uusia ab-
soluuttisia arvoja saavuttavien juma-
luuksien, Korkeimman Olennon, Pe-
rimmäisen Jumalan ja Absoluuttisen 
Jumalan sekä ikuisen menneisyyden 
ja tulevan infiniittisyyden sisältävän 
valmiin ja eksistentiaalisen Paratiisin 
Isän kanssa.  Tämä alkusyy, jossa yksi 
on kolme samanarvoista absoluuttista 
luovaa olentoa, menee pitkälti yli mo-
nistisen filosofian saavuttaman par-
haan alkusyyn yläpuolelle, jossa kaik-
ki on vain yksi. Kaikki ei ole vain yk-
si, vaan kaikki on kolme, tai pikem-
minkin kaikki on yksi-kolme. 

Yksi voisi viitata alkuperäiseen Pa-
ratiisin Isän jakamattomaan minuu-
teen, MINÄ OLEN –olevaiseen eksis-
tentiaalisessa alkutilassa, mutta se olisi 
täysin kuvitteellinen, koska se vain 
olisi, eikä olisi ketään tai mitään, joka 
erottaisi siitä kauneutta, hyvyyttä tai 
totuutta. Vaikka Isä on yksi ja maail-
mankaikkeudessa vallitsee Paratiisin 
kolminaisuuden, jumaluuden, ykseys, 
jumaluus on aina ollut ja on aina tule-
va olemaan kolme. 

Jos ihminen tyytyisi filosofiassaan 
vain toteamaan, että kaikki on yksi, 
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voisi se johtaa absoluutin olemassa-
olon tunnustamiseen ja ikuisen kau-
neuden, hyvyyden ja totuuden poh-
diskeluun, mutta samalla se riistäisi 
ihmisen sielun ja persoonallisuuden 
ikuisuuden mahdollisuuden ja par-
haimmillaankin se vain todistaisi 
maailmankuvasta, jossa kaikki kier-
täisi ikuisuuden kehän ympäri yhty-
äkseen taas persoonattomaan al-
kusyyhyn. Se riistäisi täysin ihmisen 
persoonallisen olemassaolon perus-
edellytykset, koska ikuisuuden kehä 
olisi vain persoonaton massa, josta 
kaikki saisi alkunsa ja johon kaikki 
lopulta päätyisi ja liukenisi erotta-
mattomaksi infiniittisyyden osaksi 
palaten vähitellen ikuisuuden alkuhä-
märään niin, ettei valo erottuisi enää 
varjosta. 

Tämän uskonnollis-filosofisen 
teeman pahin virhe on siinä, ettei se 
lopulta mitenkään kannustaisi kuole-
vaista persoonallisten valintojen teke-
miseen, koska jos kaikki olisi vain 
yksi, olisi se yksi kaikista ihmisen 
ponnisteluista huolimatta. Kaikki ih-
misen saavutukset ja uudelleen paljas-
tettu hyvä liukenisivat lopulta tähän 
absoluuttiseen ikuisuuteen. Se riistäi-
si ihmisen persoonallisuuden merki-
tyksen, valintojen vaikutuksen, ihmi-
sen ainutlaatuisen olemisen ja viime 
lopuksi se tekisi Luojan ja ihmisen, 
Isän Ja pojan välisen persoonallisen 
suhteen, rakkauden, pätemättömäksi. 

Ikuisten Jumaluuksien muodosta-
ma Paratiisin-Kolminaisuus helpottaa 
Isän vapautumista persoonallisuuden 
absolutismista. Kolminaisuus liittää 
Jumalan infiniittisen, persoonallisen 
tahdon rajattoman julkitulon täydelli-
sesti Jumaluuden absoluuttisuuteen. 

Iankaikkinen Poika ja erilaiset juma-
lallista alkuperää olevat Pojat yhdessä 
Myötätoimijan ja hänen universumi-
lastensa kanssa myötävaikuttavat te-
hokkaasti siihen, että Isä vapautuu niis-
tä rajoituksista, jotka muutoin kuulu-
vat erottamattomasti ensisijaisuuteen, 
täydellisyyteen, muuttumattomuuteen, 
ikuisuuteen, universaalisuuteen, absoluutti-
suuteen ja infiniittisyyteen”  [10:0.1] 

Katsoessamme ikuisuuden kehän 
tämänhetkisestä tilanteesta taaksepäin 
loputtomaan menneisyyteen voimme 
löytää maailmankaikkeuden asioista 
vain yhden väistämättömän välttä-
mättömyyden, ja se on Paratiisin-
Kolminaisuus.  Minusta Kolminaisuus 
on ollut väistämätön. Katsoessani ajal-
liseen menneisyyteen, nykyisyyteen ja 
tulevaisuuteen mikään muu koko uni-
versumien universumissa ei ole ollut 
väistämätön. Nykyinen kokonais-
universumi, tarkastelipa sitä ajassa 
taaksepäin tai eteenpäin, ei ole ajatelta-
vissakaan ilman Kolminaisuutta. Pa-
ratiisin-Kolminaisuus lähtökohtanam-
me voimme postuloida vaihtoehtoisia 
tai jopa moninaisia tapoja tehdä kaik-
ki, mikä tehtävä on, mutta ilman Isän, 
Pojan ja Hengen Kolminaisuutta em-
me pysty käsittämään, miten Infiniitti-
nen voisi Jumaluuden absoluuttisen yk-
seyden huomioon ottaen saavuttaa kol-
minkertaisen ja tasavertaisen personoi-
tumisen. Mikään muu luomistyön käsi-
te ei yllä Kolminaisuuden tasoille, mitä 
jumaluusykseyden absoluuttisuuden 
täydellisyyteen tulee, kun tämä ykseys 
on liittyneenä Jumaluuden kolminker-
taiseen personoitumiseen sisältyvän 
tahtoperäisen vapautumisen täysimää-
räisyyteen.  [10:0.3] 
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Ontologia 
Ontologia on yksi filosofian pitkäikäi-
simmistä haaroista, joka pyrkii mää-
rittelemään olemiseen ja olemassa-
oloon liittyviä kysymyksiä. Substans-
sin eli kaikkein perustavimman ole-
van tai olion käsitettä on määritelty 
Aristoteleen ajoista lähtien. Ontologit 
voidaan jakaa monisteihin, dualistei-
hin ja pluralisteihin. Dualistit ajattele-
vat, että on olemassa sekä materiaali-
nen että mentaalinen substanssi, kun 
monistit lähtevät siitä, että substansse-
ja on vain yksi. Materialistit ovat sitä 
mieltä, että kaikki substanssit ovat ai-
neellisia, kun taas idealistit lähtevät 
siitä, että kaikki substanssit ovat men-
taalisia.  Vallalla on tällä hetkellä fysi-
kalismi, materialistinen suuntaus, joka 
lähtee siitä, että todellisuus koostuu 
vain aineesta ja energiasta ja oliolla, 
substanssilla on vain fysikaalisia omi-
naisuuksia kuten sijainti ajassa ja pai-
kassa, massa, koko tai sähkövaraus. 

Suuri joukko aikakautemme tiede-
miehistä on siis epäileviä Tuomaita ja 
he vannovat empiirisen tutkimuksen 
ja metodologisen naturalismin ni-
meen: ”Uskon, kun näen tai oikeaksi 
todistetaan.” Jotta he voisivat hyväk-
syä jonkinlaisen jumalan tai jumaluu-
den olemassaolon, tulisi se pystyä ko-
keellisesti mittamaan. Heitä lohduttai-
si suuresti, jos joku pystyisi kerto-
maan jumalan massan ja hänen sijain-
tinsa avaruudessa tai niin, mittaamaan 
hänen sähkövarauksensa. 

Tämä ei koske suinkaan kaikkia 
tiedemiehiä. Kriittinen rationalismi 
lähtee oletuksesta, että täydellinen ob-
jektiivisuus tiedettä tehtäessä on mah-
dotonta ja että luonnollisen ja yliluon-

nollisen rajaa on mahdoton aina vetää. 
Heidän mielestään olennaista on tie-
teellisen tiedon kumulatiivinen kasvu 
ja he ovat taipuvaisia tieteenfilosofian 
fallibilistiseen tulkintaan, jonka mu-
kaan mitään teoriaa tai faktaa ei voida 
koskaan lopullisesti todistaa oikeaksi, 
koska aina löytyy uusia tapoja vanhan 
teorian kumoamiseksi. 
 

Identiteettiteoria 
Tieteenfilosofian materialistinen tul-
kinta lähtee siitä, että kaikkien ajatus-
ten ja mielentoiminnan alkulähde ja 
syy on materiassa. Ajatuksia on pyrit-
ty empiirisesti havaitsemaan ihmisen 
aivoja kuvaamalla. Viime vuoden lo-
pulla luin uutisen tähän liittyvästä em-
piirisestä kokeesta. Koehenkilön ai-
voista otettiin kuvia hänen katselles-
saan tiettyä valokuvaa. Kun myöhem-
min hänelle näytettiin tätä samaa valo-
kuvaa, pystyttiin hänen aikaisempien 
aivokuviensa perusteella konstruoi-
maan hänen näkemänsä valokuvan 
hahmo. Vallankumouksellista. 

Materialisteja, joiden näkemysten 
mukaan mentaaliset tilat voidaan sa-
maistaa aivotiloihin, kutsutaan identi-
teettiteoreetikoiksi. Teorian vaikeus 
on kuitenkin siinä, ettei kahdella ih-
misellä ole koskaan samanlaisia aivoja. 
Vaikka identtiset kaksoset parhaansa 
mukaan miettivät lumen valkoisuutta, 
eivät heidän aivojensa neuronien akti-
voitumisalueet vastaa toisiaan. Toi-
saalta voidaan ajatella, että kipu on 
mentaalinen tila ja eläimet voivat tun-
tea kipua. Voisiko silloin kipua tunte-
van ihmisen ja kipua tuntevan koiran 
aivotilat olla samanlaisia, kun aivotkin 
ovat erilaisia. 

Materialistisen tulkinnan mukaan 
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alkusyy on alkuräjähdys, idealistisen 
tulkinnan mukaan Jumala. Kumpi-
kaan näistä tulkinnoista ei kuitenkaan 
pysty selittämään, mitä oli ennen al-
kuräjähdystä tai Jumalaa. Koska ih-
mismieli on voimakkaasti sidoksissa 
fyysiseen maailmankaikkeuteen, on 
sen tulkinta olemassaolosta aluksi täy-
sin lineaarinen. Urantia-kirjan opetus-
ten valossa tämä tulkinta lienee puut-
teellinen. Ehkä kokonaisuniversumi 
on kaareva, jossa äärettömän suuren 
ympyrän kehä lopulta yhtyy harmo-
nisesti lineaariseen suoraan tai jossa 
äärettömän pienen kolmion sivut yh-
tyvät lopulta sopusoinnussa pienen 
ympyrän kehän kanssa. 

Viime vuosisadalla kuuluisa eng-
lantilainen filosofi Bertrand Russell 
esitti, että maailmankaikkeuden ole-
massaolo olisi vain selittämätön raaka 
tosiasia eikä olemassaoloon sen vuok-
si liity mitään pulmaa oletetusta al-
kusyystä. Miksi maailmankaikkeus ei 
voisi vain olla, kysyi Russell. 
 
Dualismi 
Urantia-kirjan opetusten valossa ih-
misen kokemuspiirissä näyttää vai-
kuttavan kaksi osittain ristiriitaista 
substanssia ja näin ollen Urantia-kirja 
näyttää puoltavan dualistista tulkin-
taa. Ihmisen tavoitteisiin vaikuttaa 
kaksi toisilleen vastakkaista pyrki-
mystä: fyysiseen todellisuuteen kiin-
nittyvän egon luonnostaan itsekkäät 
halut ja ajatuksensuuntaajan toimin-
nan tuottama pyrkimys epäitsekkää-
seen sosiaaliseen palveluun. Siksipä ei 
tiede eikä uskonto ilman ihmisperäisen 
filosofian opastusta ja jumalallisen il-
moituksen tuomaa valaistusta voi mil-

loinkaan sinällään eikä itsestään, yksi-
nään esiintyen, toivoa pääsevänsä to-
dellisuutta vastaavaan ymmärrykseen 
universaalisista totuuksista ja suhteista.
[103:6.5] 
 

Ihmisen filosofian vaikeuksista 
Urantia-kirja  kertoo näin: 
 

Syy siihen, miksi teidän on vaikea saa-
da tieteen ja uskonnon välille harmoni-
sempaa koordinaatiota, piilee äärim-
mäisestä tietämättömyydestänne niiden 
välillä olevasta olevaisten ja olentojen 
morontiamaailman alueesta. Paikal-
lisuniversumi koostuu todellisuudesta, 
joka ilmenee kolmena asteena eli vai-
heena: aineena, morontiana ja henke-
nä. Ongelmien tarkastelu moron-
tianäkökulmasta häivyttää kaiken 
eroavaisuuden fyysisten tieteiden selvil-
le saamien asioiden ja uskonnon edusta-
man hengen toiminnan väliltä. Järkei-
ly on tieteiden käyttämä ymmärtämis-
menetelmä, usko on uskonnon ymmär-
rysmenetelmä, mota on morontiatason 
menetelmä. Mota on aineellisuuden 
ylittävää herkkyyttä sille, mikä on to-
dellista. Se alkaa korvata keskeneräistä 
kasvua, ja sen substanssina on tieto-
järkeily ja sisältönä usko-ymmärrys. 
Mota on filosofian tuolle puolen mene-
vää erisuuntaisen todellisuudenhavain-
noinnin yhteensovittamista, mikä ei ole 
aineellisten persoonallisuuksien saavu-
tettavissa. Se perustuu osittain siihen 
kokemukseen, että on jäänyt eloon li-
hallisessa hahmossa eletystä aineellisesta 
elämästä. Mutta monet kuolevaiset ovat 
tiedostaneet, miten toivottavaa olisi, 
että omattaisiin jokin menetelmä tie-
teen ja uskonnon kaukana toisistaan 
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olevien maailmojen vuorovaikutuksen 
yhteensovittamiseksi; ja metafysiikka 
on tulos ihmisen hyödyttömästä yrityk-
sestä rakentaa silta tämän tiedossa ole-
van kuilun ylitse. Mutta ihmisen laati-
ma metafysiikka on osoittautunut pi-
kemminkin hämmentäväksi kuin va-
laisevaksi. Metafysiikka edustaa ihmi-
sen vilpitöntä mutta turhaa yritystä 
korvata morontian motan puuttumi-
nen. [103:6.7] 

Metafysiikka on osoittautunut epä-
onnistuneeksi yritykseksi; motaa ihmi-
nen ei kykene käsittämään. Ilmoitus 
on ainoa menetelmä, joka voi korvata 
sen, että aineellisesta maailmasta puut-
tuu motan herkkyys totuutta kohtaan. 
Ilmoitus selvittää arvovaltaisella taval-
la sekamelskan, jonka järjen kehittämä 
metafysiikka on evolutionaarisella 
sfäärillä saanut aikaan.  [103:6:8] 
 

Metafysiikka ja Aristoteles 
Koko länsimainen filosofia on paljon 
velkaa aristoteeliselle filosofialle. 
Kristinuskon filosofia perustuu pit-
kälti Aristoteleen opetuksiin ja myös 
Urantia-kirjan käsittelemässä filosofi-
assa on merkkejä Aristoteleen filoso-
fisista perusprinsiipeista, mutta jäsen-
tyneinä ja ilmoituksen paljastamilla 
totuuksilla täydennettyinä. Kirja viit-
taa tähän filosofiaan, metafysiikkaan, 
suoraan lähinnä luvussa 103 ”Uskon-
nollisen kokemuksen todellisuus.”  
Aristoteles kirjoitti ensin sarjan kir-
joja fysiikasta ja sen jälkeen sarjan 
kirjoja, joita hän kutsui itse ensim-
mäiseksi filosofiaksi, mutta hänen jäl-
keensä kreikkalaiset kutsuivat sarjaa 
nimellä ta meta ta fysika (τα μετα τα 

φυσικά) ”ne jotka tulevat fysiikan jäl-
keen”. Aristoteleen metafysiikka jae-
taan kolmeen pääosaan: ontologiaan, 
teologiaan ja tieteeseen universaaleis-
ta, perusprinsiipeistä. 

Aristoteleen merkittävin teema 
koskee syiden, kaikkien olemassa ole-
vien ja tapahtuvien syiden, etenkin 
alkusyyn, selvittämistä. Hän luokit-
teli syyt neljään kategoriaan: materi-
aaliseen, formaaliseen ja aikaansaa-
vaan syyhyn sekä päämääräsyyhyn. 
Tuolin materiaalinen syy olisi puu, 
josta se on tehty. Tuolin formaalinen 
syy olisi tuolin piirustukset. Aikaan-
saava syy on puuseppä ja tuolin pää-
määräsyy ilmiselvästi on istuminen. 

Ihmisen suhteen materiaalinen 
syy on liha ja luut, formaalinen syy 
ihmisen suunnitelma, aiheuttaja ih-
misen isä tai koko ihmiskunnan suh-
teen Jumala – ”liikkumaton liikutta-
ja”. Ihmisen päämääräsyystä Aristote-
les kirjoitti näin: ”Ihmisen tarkoitus 
on elää tietyntyyppistä elämää, ja tä-
mä elämä on sielun toimintoja ja sen 
tekemiä tekoja, jotka osoittavat jär-
keä. Näin hyvän ihmisen tulee elää 
hyvin. Kukin toiminto on suoritettu 
hyvin, kun sen loppuunsaattaminen 
on ilmaissut jonkun sopivan hyveen. 
Näin ollen inhimillinen hyvä on sel-
laista sielun toimintaa, joka osoittaa 
hyveitä.” 

Hyveet ovat Aristoteleen mukaan 
kuin miekan terällä kulkemista. Ur-
hoollisuus on hyve, kun pelkuruus 
tai uhkarohkeus ei sitä ole. Nöyryys 
on hyve, kun taas häikäilemättömyys 
tai nöyristely olisivat pikemminkin 
paheita. 
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Aktuaalisuus ja potentiaalisuus 
 

Aristoteles esitteli myös ensimmäise-
nä filosofina käsitteet aktuaalisuus ja 
potentiaalisuus, jotka liittyvät muu-
tokseen, liikkeeseen. Potentiaalisuus 
on olion kyky tai mahdollisuus tulla 
joksikin tulevaisuudessa. Aktuaali-
suus on sitä, mitä olio nykyhetkellä 
on. Aktuaalisen siemenen on mahdol-
lisuus tulla potentiaalisesti puuksi. 
Aktuaalisen pojan on mahdollisuus 
tulla potentiaalisesti mieheksi. Uran-
tia-kirjan mukaan aktuaalisen Juma-
lan pojan on mahdollisuus tulla lopul-
lisuuden saavuttajakunnan jäseneksi 
ja Jumalan kaltaiseksi. 

Urantia-kirjan keskeisin filosofi-
nen ja teologinen teema on Korkein 
Olento, finiittisen maailmankaikkeu-
den suuri saaga, jossa potentiaalit, fi-
naliitit, aktualisoivat kaikkein kor-
keinta jumalallista kauneutta, hyvyyt-
tä ja totuutta kokemuksellisessa juma-
luudessa. Tämän jumalallisen näytel-
män perusoletus on, että jumaluus ja 
Jumala on aktualisoitumisen jälkeen 
enemmän kuin hypoteettinen kaukai-
sen menneisyyden staattinen ”MINÄ 
OLEN”–olevainen, jossa kauneus, 
hyvyys ja totuus ovat lepotilassa. 
Urantia-kirjan keskeinen sanoma on, 
että Jumaluuteen liittyy myös juma-
laksi tulemisen kokemus kaikkien 
ikuisuuspotentiaalien muuttamisesta 
aktuaaleiksi ja että Jumala, joka on 
kokenut potentiaalien muuttamisen 
aktuaaleiksi, on enemmän kuin Juma-
la, joka ei olisi sitä kokenut. Tämä 

postulaatti johtaa maailmankaikkeu-
den jatkuvaan liikkeeseen, koska jos 
Jumala mielletään absoluuttiseksi, ei 
se ihmisjärjellä ajateltuna voi koskaan 
enää saavuttaa staattista tilaa, jossa 
kaikki absoluutin potentiaalit olisi 
ammennettu tyhjiin. 

Tämä postulaatti aiheuttaa ihmis-
järjelle myös haasteen, koska jos Ju-
mala on aina ollut ja on aina tuleva 
olemaan absoluuttinen, niin miten 
absoluutista voi tulla enemmän kuin 
absoluutti. Mutta tämä sama paradok-
si koskee aina ihmisjärkeä, kun se 
yrittää miettiä, onko matemaattinen 
äärettömyys suurempi, kun siihen li-
sätään yksi tai mitä on äärettömän 
maailmankaikkeuden reunan tuolla 
puolen, tai niin, sitä reunaa ei äärettö-
mässä maailmankaikkeudessa ole. 
Näitten paradoksien pohtimiseen 
Urantia-kirja antaa ohjeeksi, että vaik-
ka fyysinen maailmankaikkeus näyt-
tää olevan lineaarinen, tulisi ko-
konaisuniversumia tarkastella pikem-
minkin elliptisenä ja jossain määrin 
kaarevana. 

Itse olen taipuvainen ajattelemaan, 
että lineaariseen maailmankaikkeu-
teen ja hengelliseen kokonaisuniver-
sumiin liittyvät paradoksit vähenevät 
sitä mukaa kun ihmisestä tulee enem-
män jumalatietoinen ja ihminen siir-
tyy enemmänkin käsittelemään niitä 
ajallisuuden filosofisia ongelmia, jotka 
liittyvät oman ja muiden minuuksien 
onnen maksimointiin.  
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Urantia-kirjan lukijoiden kesätapaaminen  
8.–10.6.2012 

 

Paikka:  Majatalo Onnenmyyrä,  
 Haukkatie 3–9, 17510 Nyystölä (Padasjoki) 

 
Teemat:  Lauantai: Elämä henki-mielivarustuksen kanssa 
  Sunnuntai: Erilaisia aiheita Urantia-kirjasta 
Vetäjät:  Raimo Kujala ja Tapani Vainio 
 
Perjantai  8.6.2012 
19.00   Suomen Urantia-seuran vuosikokous 
18.00–21.00 Iltapala 

 
Lauantai  9.6.2012 
08.00–09.00 Aamupala 
09.00–09.15 Aamunavaus 
09.15–12.00 Ohjelma 
12.00–13.00 Lounas 
13.00–14.15 Ohjelma 
14.15–14.45 Kahvi 
14.45–16.00 Ohjelma 
16.00–16.45 Päivällinen 
17.00–19.30 Päijänne-risteily 
19.30–21.00 Sauna ja iltapala 

 
Sunnuntai 10.6.2012 
08.00–09.00 Aamiainen 
09.00–09.15 Aamunavaus, Joel Rehnström. 
09.15–11.00   Kuvataide uskonnollisen ihmisen tulkkina, Risto Mäntynen. 
11.00–12.00   Rakkaus, elämän punainen lanka, Antti Roine. 
12.00–13.00 Lounas 
13.00–14.00 Kolminaisuuskäsite kristillisissä kirkoissa, Maarit Huhti. 
14.00–14.30 Päätössanat, Tapio Talvitie. 
14.30   Lähtökahvit 
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Hintavaihtoehdot: 
 

1. Pe–su täysylläpidolla 139,00 €/henkilö  (2 x aamupala, 2 x lou-
nas,   2 x kahvit, 2 x illallinen sekä iltapala, majoitus 2 yötä 2hh + 
sauna). 

2. La–su täysylläpidolla 105,00 €/henkilö  (2 x aamupala, 2 x lou-
nas,   2 x kahvit, illallinen sekä iltapala, majoitus 1 yö 2hh + sau-
na). 

3. La–su, vain ruokailut, 75,00 €/henkilö  (2 x aamupala, 2 x lou-
nas,   2 x kahvit, illallinen ja iltapala). 

4. La ruokailut 40,00 €/henkilö    (aamupala, lounas, kah-
vit, illallinen, iltapala). 

5. Su ruokailut 30,00 €/henkilö  (aamupala, lounas, päätöskahvit). 
 

Lisähinta yhden hengen huoneesta (joita on viisi) 20,00 €/vrk. 
Risteilyn hinta erikseen 10,00 €/henkilö. 

Ilmoittautuminen 
 

20.5.2012 mennessä Raimo Kujalalle, puh. 040 586 4154 tai sähköpostil-
la raimo.kujala@kolumbus.fi. 

mailto:raimo.kujala@kolumbus.fi�
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Syyskauden esitelmätilaisuudet Helsingissä 
 
Seura järjestää esitelmätilaisuuksia Helsingin keskustassa sijaitsevas-
sa Rajatiedon keskuksessa, (14.30–17.00.)  osoitteessa Uudenmaan-
katu 33, 00120 Helsinki, sekä Malmilla, (13.30–16.00.) aivan Mal-
min aseman vieressä olevassa Malmitalossa, osoitteessa Ala-Malmin 
tori 1, 00700 Helsinki. Esitelmät ovat lauantaisin.  Tilaisuuksiin on 
vapaa pääsy. 

Tervetuloa! 
 

 8.9.2012 Seppo Kanerva (Rajatiedon keskus) 
  Aihe: Raamatustakin löytyy ajatushelmiä, osa 2: Uusi testa-

mentti 
 
15.9.2012 Risto Mäntynen (Malmitalo) 
   Aihe: Jeesuksen ja Ganidin matkassa Roomaan – huo-

mioita antiikin kulttuurista ja yhteiskuntaelämästä 
 
6.10.2012 Pertti Leinonen (Rajatiedon keskus) 
   Aihe: Urantia-ilmoitus – henkilökohtainen opas kos-

mologiaan ja hengellisyyteen 
 
20.10.2012 Eija Seppänen-Bolotinski (Malmitalo) 
  Aihe: Urantia-kirjan filosofian tarkastelua, osa 1 
 
10.11.2012 Maarit Huhti (Rajatiedon keskus) 
  Aihe: Kaksiluonto-oppi – Jumalan poika ja todellinen ihminen 
 
24.11.2012 Martti Vanninen (mahdollisesti Stefan Tallqvist toisena 

alustajana, Malmitalo) 
  Aihe: Linnunrata/galaksi/Orvonton 
 
8.12.2012 Joel Rehnström (Rajatiedon keskus) 
  Aihe: Eurooppalaisten sukujuuret Urantia-kirjan valossa 
 
15.12.2012 Eija Seppänen-Bolotinski (Malmitalo) 
  Aihe: Urantia-kirjan filosofian tarkastelua, osa 2 

Seura osallistuu vuonna 2012 seuraaviin tilaisuuksiin: 
 

Hengen ja Tiedon messuille Helsingissä 13.–14.10 2012 
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HALLITUS  JA  KOMITEAT 
 
Tapio Talvitie, puheenjohtaja  Makaksentie 10, 02750 ESPOO  
  Puh. 050 33 22 739   
  puheenjohtaja@urantia.fi  
 
Seppo Niskanen, varapuheenjohtaja  UUSIKAUPUNKI  
  Puh. 040 526 8283      
  varapuheenjohtaja@urantia.fi  
 
Tuula Laine, sihteeri  Otakallio 1 C 22, 02150 ESPOO  
  Puh. 0400 90 3295      
  sihteeri@urantia.fi  
 
Anja Vuori, rahastonhoitaja  RAUMA  
  Puh. 040 748 4289      
  rahastonhoitaja@urantia.fi  
 
Hanna Holopainen, jäsenkomitean pj. TURKU  
  Puh. 040 763 0917     
  jasenkomitea-pj@urantia.fi  
 
Pertti Leinonen, julkaisukomitean pj.  ESPOO  
  Puh. 050 041 6336    
  julkaisukomitea-pj@urantia.fi  

 
Kari Kippo, koulutuskomitean pj.  TAMPERE  
  Puh. 050 327 1045   
  koulutuskomitea-pj@urantia.fi  
 
Eija Seppänen-Bolotinski,  VANTAA 
  konferenssikomitean pj.  Puh. 041 534 8283 
   konferenssikomitea-pj@urantia.fi  

 
Tapio Pulli,  PARAINEN 
 sähköisen viestinnän komitean pj. Puh. 050 540 4582   
   internetpalvelut-pj@urantia.fi  

mailto:puheenjohtaja@urantia.fi�
mailto:varapuheenjohtaja@urantia.fi�
mailto:sihteeri@urantia.fi�
mailto:rahastonhoitaja@urantia.fi�
mailto:jasenkomitea-pj@urantia.fi�
mailto:julkaisukomitea-pj@urantia.fi�
mailto:koulutuskomitea-pj@urantia.fi�
mailto:konferenssikomitea-pj@urantia.fi�
mailto:internetpalvelut-pj@urantia.fi�
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Opintoryhmät tiedottavat 
 

Suomen Urantia-seuran tehtävä on edistää Urantia-kirjan opetusten leviämistä 
ja asiallista levittämistä sekä toimia Urantia-kirjan lukijoiden yhdyssiteenä. 
Osallistuminen yksittäisten henkilöiden pitämiin lukupiireihin ja opintoryh-
miin on suositeltava ja hyväksi koettu tapa syventää Urantia-kirjan opetusten 
ymmärtämistä. Haluammekin kannustaa lukijoita juuri tällaiseen opiskelu-
muotoon, jossa annetaan ensisijaisuus Urantia-kirjan väärentämättömien ope-
tusten julkitulolle. Tehtävämme on tukea opiskelupyrkimyksiä ja kaikkia niitä 
opiskelijoita, jotka puolestaan haluavat toimia seuramme kanssa yhteistyössä, 
erottelematta seuran jäseniä muista Urantia-kirjan lukijoista. Mahdollinen tuki 
on tarkoitettu ensisijaisesti vasta-alkajille ja Urantia-kirjaa vielä tuntemattomil-
le ryhmille ja mahdollisuuksien mukaan myös muille, kuitenkaan seuraa sito-
matta. Tukea voi olla esimerkiksi opintoryhmistä ja niiden toiminnasta ilmoit-
taminen Heijasteessa, luennointiapu tai mahdollinen taloudellinen avustus, ku-
ten kokoustilan kohtuullinen vuokra. Pyynnöt tulee osoittaa koulutuskomite-
an puheenjohtajalle: koulutuskomitea-pj@urantia.fi.  

Seuraavassa on lueteltu Urantia-kirjan opiskeluun omistautuneita ryhmiä. 
Mikäli paikkakunnallasi ei ole ryhmää, ota yhteyttä seuran koulutuskomite-
aan. Halukkaat itsenäiset ryhmät voivat julkaista tietonsa Heijasteessa. Seura 
julkaisee näitä yhteystietoja sitoumuksetta ja mielellään rohkaisee lukijoita 
opintoryhmätoimintaan, mutta samalla muistuttaa, että viime kädessä opinto-
ryhmät kuitenkin itse vastaavat toiminnastaan, tavoitteistaan ja menetelmis-
tään. 

Helsinki–Helsingfors 
 
Helsingin opintoryhmä 
kokoontuu parillisten viikkojen 
perjantaisin klo 17.00 osoitteessa 
Uudenmaankatu 33. Aika saattaa 
joskus muuttua, joten tarkista se 
yhteyshenkilöltä. Käsittelemme 
Urantia-kirjan IV osaa.  
Yhteyshenkilö:  
Helena Juola, puh. 050 530 7785.
(helena.juola@saunalahti.fi).  
 
Beträffande svenskspråkig studie-
grupp, kontakta: 
Joel o. Eeva Rehnstrom 
tel. 040 845 2125  eller  (09) 221 3125.  

Espoo 
 
Espoon keskustan opintopiiri 
(ent. Kauklahden opintopiiri) ko-
koontuu lauantaisin klo 10–12 
Villa Apteekin yläsalissa. Osoite: 
Pappilantie 5, 02770 ESPOO. 
 

Pentti Lehtelä, puh. 040 060 9790 
(pentti.lehtela@pp1.inet.fi)  
 

Pertti Leinonen, puh. 050 041 6336 
(tmi.leinonen@kolumbus.fi) 

 

Martti Vanninen, puh. 040 727 8714 
(martti.vanninen@kolumbus.fi). 

mailto:koulutuskomitea-pj@urantia.fi�
mailto:helena.juola@fonet.fi�
mailto:joel.rehnstrom@elisanet.f�
mailto:pentti.lehtela@pp1.inet.fi�
mailto:tmi.leinonen@kolumbus.fi�
mailto:martti.vanninen@kolumbus.fi�
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Hyvinkää 
 
Lisätietoja:  
Kari Haavisto, puh.  040 507 3048   
(kari.haavisto@pp.inet.fi). 
 
Jyväskylä 
Lisätietoja: Raimo Ala-Hynnilä,  
puh. 040 088 9732  
(gadonia@kolumbus.fi). 
 
Kotka 
Lisätietoja: Juhani Leino, 
(juhanileino6@gmail.com). 
 
Lahti 
Lisätietoja: Kalervo Juntunen, 
puh. 044 078 4155. 
 
Lammi 
Lammin ja ympäristön toiminnas-
ta kiinnostuneille antaa tietoja  
Tuula Parviainen, Lamminraitti 12 
as. 7, 16900 LAMMI, 
puh. (03) 674 3226. 
 
Lempäälä 
Ryhmä kokoontuu parittomien 
viikkojen keskiviikkoina klo 18.00
–21.00. Yhteyshenkilö: Kalevi Kre-
kilä, Kuusitie 9 A 7, 37500  
LEMPÄÄLÄ,  puh. 050 595 1942  
(kalle.krekila@gmail.com). 
 
 
 
 

Oulu 
Tietoja antaa Reijo Hamari, Kasar-
mintie 20 A 84,  90100 OULU, 
puh. 040 502 6604  
(reijo.hamari@luukku.com). 
 
Rauma 
Tietoja antaa Anja Vuori,  
RAUMA, puh. (02) 822 3043;  
040 748 4289  
(anja.m.vuori@gmail.com). 
 
Tampere 
Ryhmä kokoontuu parillisina kes-
kiviikkoina Metsossa. Lisätietoja:  
Kari Kippo,  puh. 050 327 1045  
(kr.kippo@pp.inet.fi). 
 
Turku 
Ryhmän toiminnasta antaa tietoja 
Tapio Pulli, Lillbyntie 40, 21610 
KIRJALA, puh.  050 540 4582  
(tapio.pulli@kolumbus.fi). 
 
Stockholm, Sverige 
Urantia-träffen i Stockholm på 
jämna veckors lördagar kl. 14.00. 
Plats: Kulturhusets bibliotek-cafe, 
ingång från plattan. 
Ring +467 3758 2458 om du har 
frågor. 
 
Málaga, Espanja 
Espanjan suomalainen keskustelu-
ryhmä. Tietoja antaa  Pentti Suuta-
rinen, puh. +34 626 792 501. 

mailto:kari.haavisto@pp.inet.fi�
mailto:gadonia@kolumbus.fi�
mailto:juhanileino6@gmail.com�
mailto:kalle.krekila@gmail.com�
mailto:reijo.hamari@luukku.com�
mailto:anja.m.vuori@gmail.com�
mailto:kr.kippo@pp.inet.fi�
mailto:tapio.pulli@kolumbus.fi�


HEIJASTE    2/2012 

 

40 
 


